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La Sala I1T de la Camara Federal de Casacion Penal hizo lugar, por mayoria,
al recurso interpuesto por | A O y dejo sin efecto la revocacion de su
detencion domiciliaria.

O fue condenado a prisiéon perpetua por delitos calificados como de
lesa humanidad. Tras ello, el 2 guo le concedid, también por mayorfa, el beneficio
mencionado para que cumpliera bajo esa modalidad la pena que se le impuso. Sin
embargo, en marzo de 2023, el tribunal de ejecucién revocd la medida al considerar que
el condenado habia quebrantado las reglas de conducta impuestas como condicion de su
mantenimiento. Esa decisién se basé en una peticiéon formulada por el representante de
este Ministerio Pablico, quien sefial6 que en diciembre de 2022 el defensor del nombrado
habfa solicitado que se le permitiera salir periédicamente de su domicilio a fin de realizar
actividad fisica, para lo cual presentd ante el tribunal una copia de un certificado médico
cuya fecha se encontraba adulterada. A ello se agregd que O ya se habia fugado en
2013, y se mantuvo préfugo durante casi cuatro afos, luego de haber pedido y obtenido
una orden para que se lo trasladara por razones médicas desde una unidad del Servicio
Penitenciario Federal al Hospital Militar de la provincia de Buenos Aires, del que se
termind escapando junto a uno de sus consortes de causa (cf. pags. 4/5y 9/12 de la copia
digitalizada de la decision del @ guo).

Por el contrario, la mayorfa de la sala consider6 que no existfa ningin
motivo valido para revocar la detenciéon domiciliaria concedida. Si bien no puso en duda
el hecho valorado por el tribunal de ejecucion para justificar su pronunciamiento, estimo
que no era suficiente para dejar sin efecto el beneficio. Ademas, se afirmé que el médico
que extendio el certificado adulterado sigui6é atendiendo a O y sugiriéndole la
realizacion de tal actividad con posterioridad al hecho en cuestion. En suma, se concluyo

que las condiciones y circunstancias que fundaron la concesién de la medida se mantenian,



e incluso se habfan agravado por el paso del tiempo, y que no se habia constatado un
quebrantamiento injustificado de la obligacién de permanecer en su domicilio por parte
de O (cf. pags. 5/8 y 13/14 idem).

Contra esa decision, el seflor fiscal general interpuso recurso
extraordinario, que fue concedido.

11

En primer lugar, cabe sefialar que este Ministerio Publico impugné la
concesion de la detencion domiciliaria a O , a partir de la cual se suscit6 la presente
controversia acerca de su mantenimiento, y que aquella cuestion fue sometida a la decision
de V.E. mediante la via de hecho invocada tras el rechazo del recurso extraordinatio
interpuesto.

Esta Procuraciéon General, luego de la vista conferida al respecto por el
Tribunal, mantuvo la queja al considerar que, por un lado, el requisito etario previsto en
el articulo 32, letra “d”, de la ley 24.660, no es suficiente para otorgar la detencion
domiciliaria, de acuerdo con la doctrina de la Corte sentada en los precedentes alli citados.
Ademas, se sostuvo que resultaba particularmente descalificable que el @ gu#o hubiera
omitido valorar que O se mantuvo préfugo durante casi cuatro afios, tras ser
condenado a prisiéon perpetua, al tener en cuenta que, de acuerdo con consolidada
jurisprudencia de la Corte, en supuestos como el sub examine, en los que se imputan delitos
calificados como de lesa humanidad, pesa sobre los magistrados un especial deber de
cuidado para neutralizar toda posibilidad de fuga (cf. el dictamen emitido el 25 de agosto
de 2021 en el expediente FMZ 54004613/1976/T02/128/1/1/RH5).

El 27 de agosto de 2024, V.E. declaré inoficioso un pronunciamiento en
tal expediente, con base en la doctrina del Tribunal segin la cual sus fallos deben atender
a las circunstancias existentes al momento en que se los dicta, aunque sean sobrevinientes

a la interposicion del remedio federal.
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Por lo tanto, entiendo que corresponde afirmar que este Ministerio
Publico mantiene su interés en que la Corte se pronuncie sobre el fondo de la cuestiéon
sometida a su jurisdiccion en aquel caso.

Sin perjuicio de ello, en lo que respecta a la discusion suscitada en el
presente, aflado que el recurrente ha sefialado, fundadamente, que lo resuelto por el @ guo
carece de argumentos suficientes y debe ser descalificado como acto jurisdiccional valido,
de acuerdo con la doctrina de V.E. sobre arbitrariedad de sentencias que ha citado en su
apoyo. Ello es asi, dado que, segtn se afirma en el recurso federal (cf. pags. 12/22 de la
copia del escrito de su interposicion), el intento de O de engafiar al tribunal de
ejecucion mediante la presentacion de documentacion falsa, a fin de acceder a un mayor
ambito de libertad, representa un indicio mas de su voluntad de eludir las consecuencias
derivadas de la responsabilidad que le cabe por los gravisimos hechos por los que fue
condenado.

En consecuencia, para el supuesto de que V.E. resolviera no hacer lugar a
la pretension de este Ministerio Publico y dejar firme la decision que concedié la detencion
domiciliaria al nombrado en el caso citado, mantengo el recurso extraordinario
interpuesto en el sub examine, con base en los argumentos y conclusiones desarrollados alli
por el sefior fiscal general, a los que me remito en beneficio de la brevedad.

Buenos Aires, 10 de septiembre de 2024.
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