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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada
entre los titulares del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 53 y
del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 3, se origind en
la causa iniciada con la denuncia de Ariel M , empleado del Banco de la
Nacidon Argentina, quien refiri6 que alli se intentd cobrar dos cheques
adulterados.

La juez de instruccion declind su competencia al considerar
que el articulo 285 del Cddigo Penal ha equiparado el cheque a la moneda de
curso legal y, por aplicacion del inciso 3° del articulo 3° de la ley 48 y del
articulo 33, inciso ¢, del Codigo Procesal Penal de la Nacion, corresponde la
intervencion del fuero de excepcion.

Su par federal, a su turno, rechazé tal atribucion al sostener
que la equiparacion efectuada por la ley 25.390 es al solo efecto de su penalidad,
mas no implica una prérroga de la competencia.

Devueltas las actuaciones al juzgado de origen, su titular
nsistio en su criterio, tuvo por trabada la contienda y la elevd a conocimiento
de la Corte.

Sin perjuicio del criterio expuesto por esta Procuracion
General en el dictamen emitido el 15 de marzo de 2016 en la causa CFP
9688/2015/1/CA1-CS1 in re “Jos¢ Marmol 824 (ocupantes de la finca)

s/incidente de incompetencia”, en virtud de la vista conferida y en razén de lo



resuelto por V.E. el 12 de junio de 2018 en el referido incidente (Fallos:
341:611), corresponde que me pronuncie en la contienda suscitada.

En este cometido, cabe recordar que V.E. ha sostenido
reiteradas veces que la competencia federal es limitada y de aplicacion
restrictiva (Fallos: 327:3215).

Asi, el Tribunal concluyd que la asimilacion que realiza el
articulo 285 del Cédigo Penal, no significa que la ley penal haya conferido a los
instrumentos de crédito alli mencionados la calidad de moneda de curso legal,
que es lo que constituye objeto de proteccidon especifica en su articulo 282, ni
puede redundar en la prorroga de la competencia federal, por esencia restrictiva
(Fallos: 326:3415), por lo que corresponde al fuero comun entender en la causa
instruida por los delitos de estafa y falsificacion de esos documentos
(Competencia 71, L. XLIII, in re “Rodriguez Ruiz, Hugo Andrés s/estafa”,
sentencia del 11 de septiembre de 2007).

En tales condiciones, opino que corresponde a la juez de
instruccidn continuar interviniendo en la causa.

Buenos Aires, 24 de septiembre de 2024.
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