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Suprema Corte:

El Ministerio Pablico ha impugnado mediante recurso
extraordinario la resolucién de la Sala 111 de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional que —en forma unipersonal— rechazé el recurso
interpuesto y, en consecuencia, confirmé la decision del Tribunal Oral de Menores
n° 1 de esta ciudad que decidi6 hacer lugar a la suspension del juicio a prueba en
favor de M A A El rechazo de esa apelacion provoco esta

queja ante V.E.
II

La fiscal general ante el fuero de menores sostiene que el «
gno, en su decision, se limitd afirmar, dogmaticamente, que el juez de la instancia
anterior podia suspender el juicio a prueba en autos, sin exponer en forma
adecuada los motivos por los cuales fueron desechados los argumentos planteados
oportunamente en su recurso de casacion. En este sentido, estim6 que las
afirmaciones del juzgador, en torno a que no habia barrera legal para otorgar la
probation —pues, a su entender, no se trataba de un supuesto de revocacién del
instituto ni tampoco observaba una “cuestion clara de politica criminal, sino de

conveniencia, o no, en el caso”—, resultan arbitrarias.

Destaca la recurrente que el fallo impugnado ha desvirtuado
gravemente el alcance del articulo 76 bis del Codigo Penal y, asimismo, expresa que,

al omitir pronunciarse respecto a cuestiones relevantes para su decision y



habiéndose dado cumplimiento a los requisitos reclamados para la admisibilidad
del recurso de casacion, las razones brindadas por el @ gwo importaron un
apartamiento de las constancias de la causa y la indebida restriccién de la via
procesal apta para el examen del agravio federal planteado, con afectacion a la
garantia del debido proceso consagrada en el articulo 18 de la Constitucion
Nacional, y el consiguiente menoscabo para la funcién que su articulo 120 le asigna
al Ministerio Publico Fiscal para promover la actuacion de la justicia en defensa de

la legalidad y de los intereses generales de la sociedad.
11

En cuanto al fondo del asunto, remito a los fundamentos
desarrollados por la magistrada apelante y los doy aqui por reproducidos en
beneficio de la brevedad, aunque considero conveniente agregar lo siguiente en

cuanto a la arbitrariedad del pronunciamiento impugnado.

Como primera observacion, con relacion a la concesion de la
suspension del juicio a prueba por parte de la judicatura a pesar de la fundada
oposiciéon del Ministerio Publico Fiscal, estimo que el planteo suscita
consideraciones sustancialmente analogas a las que he desarrollado al dictaminar el
6 de agosto de 2021 en las actuaciones CFP 8145/2003/T02/52/1/RH3,
caratulada “Recurso Queja n° 1 — Legajo n° 52 — Imputado: T | Jorge y otros
s/ legajo de casacién”, a cuyo apartado 111 me remito en lo pertinente y doy por

reproducido para evitar repeticiones innecesarias.

De igual forma, debo sefialar que las consideraciones alli

vertidas siguieron los lineamientos que esta Procuracion habia trazado al dictar la



“Recurso de queja n° 1 — Incidente n° 1 — Imputado: A M A s/incidente
de recurso extraordinario”

CCC 14580/2021/TO1/4/1/1/RH1

L/

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

resolucion PGN n® 13/2019, donde se mencioné que “el Ministerio Publico Fiscal
de la Nacién viene sosteniendo —de manera constante— que el articulo 76 bis del
Codigo Penal prevé el consentimiento del fiscal como requisito ineludible para la

concesion del beneficio...”.

Al respecto, deseo agregar también que, al dictaminar el 2 de
diciembre de 2019  re “S ” (expte. FRO 31000755/7/T0O1/1/1/1/RH1)
sostuve que la decision de la Camara Federal de Casacion Penal que declar6
procedente el recurso interpuesto por la defensa y anulo la resolucién por la que el
Tribunal Oral Federal habia rechazado la solicitud de suspension del juicio a prueba
—debido a la oposicion del fiscal—, habia sobrepasado la limitacién que impone la
letra de la ley y que tal cuestion adquiria notoria gravedad institucional, en tanto

V.E. ha expresado que "..los jueces no deben decidir sobre la conveniencia o
acierto del criterio adoptado por el legislador en el ambito propio de sus funciones,
ni pronunciarse sobre la oportunidad o discrecion en el ejercicio de aquéllas, ni
imponer su criterio de eficacia econémica o social al Congreso de la Nacion; y que
el control de constitucionalidad no autoriza a la Corte Suprema a sustituir en su

funcioén a los otros poderes del gobierno (Fallos: 336:1774, considerando 50 y sus

citas)”.

De esta manera, en el entendimiento de que la facultad de
control sobre la razonabilidad del dictamen fiscal no autoriza a los magistrados a
sustituir la voluntad del Ministerio Publico, y sin que se advierta que la oposicion

de la titular de la accién penal haya sido infundada o arbitraria —conforme se



referira a continuacién—, estimo que, en el marco de la doctrina de la arbitrariedad

de sentencias, lo resuelto constituye un acto jurisdiccional invalido.
1AY

Con relaciéon a la arbitrariedad en la interpretacion de los
articulos 76 bisy 76 ter del Codigo Penal, en primer término, cabe recordar que, de
acuerdo a la calificaciéon legal asignada al hecho atribuido (cuya comisién fue el 1°
de abril de 2021), asi como debido a que A carecia de antecedentes penales
y de suspensiones de juicio a prueba previas a dicha fecha, la representante de este
Ministerio Publico convino con su defensa técnica en que, en caso de recaer

condena en el sub judice, la pena podia ser de ejecucion condicional.

No obstante, fundé su oposicion a la concesion del beneficio
por razones de politica criminal y en virtud de lo establecido en el mencionado
articulo 76 fer, Gltimo parrafo, en funcién de que —con posterioridad al mencionado
anteriormente— cometi6 otro hecho (el 7 de agosto del mismo ano), por el cual se
le concedi6 la suspensiéon del proceso a prueba, y luego otro (el 8 de diciembre
siguiente), por el que fue condenado a la pena de cuatro meses de prision por la

sentencia —firme— dictada el 15 de marzo de 2022.

En consecuencia, estim6 la fiscal general que no debia ser
beneficiado nuevamente con esta via alternativa al valorar especialmente que, en
dicha sucesion temporal de actos delictivos, con la comision del tercer suceso
incumpli6 las reglas impuestas en la suspension acordada (por un afno) por otro
tribunal y que la perpetracién del nuevo delito fue asi declarada por la sentencia

firme dictada también dentro de ese mismo término.
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Corresponde hacer notar, a su vez, que tales razones atienden
al criterio hermenéutico expuesto en la instruccién general impartida mediante
resolucion PGN n° 13/2019 en la que se sostuvo que no “en todos los casos que
pertenezcan al conjunto de aquéllos que admitirfan dejar en suspenso la condena,
deba ser otorgada la suspension del juicio a prueba”, puesto que existen
circunstancias distintas que el fiscal debe prever al momento de prestar su
consentimiento “que atafien a las caracteristicas del hecho o de su autor y son
indicadoras...de la ausencia de disposiciéon para cumplir los compromisos
asociados al instituto bajo examen” y que dan cuenta de situaciones que permiten

ser distinguidas “de la simple delincuencia ocasional”.

Sobre esa base, como expresa en su apelacion federal, las
circunstancias referidas le habian generado a la impugnante —de modo palmario—
un prondstico negativo de sujecion al derecho por parte del imputado; sin
embargo, el a guo se limit6 a descartar los referidos agravios sin un analisis preciso
de la normativa sefialada previamente e invocé una supuesta ausencia de claridad
en las razones de politica criminal brindadas. La ausencia de fundamentos para
arribar a esa conclusiéon dogmatica, descalifica lo resuelto y hace aplicable el criterio
de V.E. vertido recientemente en la sentencia del 3 de septiembre de 2024 en los
autos CSJ 1605/2021/RH1, “Nufiez, Sebastidn Anfbal s/ tenencia ilegitima de
arma de fuego etc. causa -n° 21069531226-7, donde con arreglo a un agravio
analogo del Ministerio Pablico de la provincia de Santa Fe, el Tribunal resolvié —
con remision al dictamen de esta Procuraciéon General— en el sentido que aqui se

postula.



Sumado a lo expuesto, debo poner de manifiesto que —en
referencia a la conducta del imputado— el juez de casacién sostuvo en su
argumentaciéon que tenfa “en cuenta que parece que él estd cambiando y
cumpliendo las condiciones impuestas, que es la oportunidad de tratar de salir, sélo
con esta condena y nada mas, de esta situacion; que tres es mas que suficiente, que
en otro caso futuro las condiciones seran distintas”. En mi opinién, lo transcripto
exhibe, por un lado, que esa conclusiéon es producto de la exclusiva voluntad del
magistrado (cf. Fallos: 311:512; 326:3734 y 330:4983; entre otros); por otro, que
luce en contradicciéon con el rechazo del planteo formulado por la fiscalia pues,
para arribar a su solucidn, el juez admiti6 la reiteracién de tres hechos delictivos
pero, en su razonamiento, no los tuvo en cuenta para no convalidar la fundada
postura de la representante del Ministerio Publico Fiscal, apartandose asi de modo

explicito de la ley aplicable.

Lo expuesto constituye, entonces, un caso de arbitrariedad
que habilita la competencia extraordinaria de V.E. de conformidad con su doctrina
segun la cual el apartamiento inequivoco de la soluciéon normativa prevista para el
caso debe conducir a la descalificacion de la resolucion como acto judicial, a efectos
de asegurar las garantias constitucionales de la defensa en juicio y el debido
proceso, que también amparan al Ministerio Publico Fiscal, que exigen que las
sentencias sean fundadas y constituyan una derivacién razonada del derecho
vigente con aplicacion a las circunstancias de la causa (cf. Fallos: 311:948; 313:559;

312:888 y 326:2211, entre muchos otros).
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e

Por lo expuesto, y los demas fundamentos desarrollados por

la representante de este Ministerio Publico, mantengo la queja.

Buenos Aires, 10 de octubre de 2024.
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