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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia
suscitada entre el Juzgado Federal n° 2 y el Juzgado de Garantias n° 2,
ambos de San Nicolds, provincia de Buenos Aires, se refiere a la
denuncia de Diego Emilio B en la que relaté que integra un grupo
musical, junto con su hijo, bajo la marca registrada “H de
I ”, nombre que eligi6 como homenaje a la banda “Conjunto de
I ”, liderada por Carlos M , y de la que fue musico integrante.
En este contexto, indic6 que, durante 2022, M los acusé de
haberles robado el nombre del conjunto musical a través de una radio
de la ciudad de Ceres y por la red social “Facebook”, situacién que
desencadenod agresiones y burlas en las redes sociales y que afecto
psicologicamente a su hijo y a su marca.

El magistrado federal, con base en lo solicitado por
el fiscal, decliné su competencia en razon de la materia, al entender que
el hecho comprendia un conflicto entre particulares y que no se
configuraba delito alguno de los contemplados el articulo 33 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion.

Recibidas las actuaciones en el juzgado de garantias,
su titular rechazdé la atribuciéon y sostuvo que de la lectura del
expediente no surgia delito y por lo tanto resultaba improcedente la

declinatoria.



Devueltas las actuaciones, el tribunal de origen
insistidé en su postura y elevo el incidente a conocimiento de la Corte.

Es doctrina de V.E., que los conflictos de
competencia en materia penal deben decidirse de acuerdo con la real
naturaleza del delito y las circunstancias especiales en que se ha
perpetrado, segun pueda apreciarse prima facie y con prescindencia de
la calificacion que le atribuyan, en iguales condiciones, los jueces en
conflicto (Fallos: 316:2374).

En este sentido, en mi opinidon no es posible advertir
que los hechos objeto del proceso correspondan a la competencia federal
en razén de la materia, en tanto las expresiones de cardcter injurioso -
segun el sentir del denunciante- de M a través de medios de
comunicacion, no se adecuan a ninguna de las figuras que el articulo 33
del Coédigo Procesal Penal de la Nacion reserva al fuero de excepcion.

Por ello y sin perjuicio de la forma en que
corresponda instar la accion privada, entiendo que es la justicia
provincial la que debe continuar con el tramite de las presentes
actuaciones.

Buenos Aires, 29 de octubre de 2024.
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