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Suprema Corte:

Esta contienda negativa de competencia suscitada entre el Juzgado
Federal y el Colegio de Jueces de Primera Instancia del Distrito Judicial n°® 1, ambos
de la capital de la provincia de Santa Fe, se refiere a la causa iniciada a partir de
diligencias efectuadas por el Departamento Complejas 1 de la Agencia de
Investigacion Criminal, con relacion a la presunta explotacion sexual que se llevaria a
cabo en dos inmuebles de la calle Castelli 3 y 3 de esa ciudad, y la
comercializaciéon de estupefacientes en sus inmediaciones, informada por la
Defensoria del Pueblo provincial.

Con base en las tareas investigativas realizadas sobre ambos domicilios
por la Gendarmeria Nacional y la Agencia de Investigacion Criminal santafecina, la
justicia federal consideré que las mujeres que ofrecerian sus servicios sexuales en el
de Castelli 3 —el que ademas usarian para descanso, aseo personal y acopio de
droga— también lo harian sobre la calle Estanislao Zeballos o en la interseccion de
Castelli y San José. Con relacion al restante domicilio, su titular y residente, M
A R permitiria la entrada y salida de las presuntas victimas con sus
potenciales clientes, y seria quien también organizaria la venta al menudeo de
estupefacientes. Sefiald, sin embargo, que en ninguno de los casos pudo establecerse
la exigencia de dinero para el ingreso u ocupacion de los inmuebles.

Asi, descartd la hipotesis de la trata de personas y declind parcialmente
su competencia a favor de la justicia provincial, ante la posible configuracion de los
delitos de promocion y facilitacion de la prostitucion o corrupcion de mayores de edad,
u otro delito contra la integridad sexual.

La justicia local rechaz6 la declinatoria por prematura, al sostener que
los hechos en conflicto serian contrarios a la ley de prevencion y sancion de la trata de

personas, y que no se descartaria su estrecha vinculacion con conductas en infraccion



a la ley de drogas, dado que tendria victimas y autores comunes, y se enmarcarian en
una organizacion criminal con proteccion o connivencia policial. Por consiguiente,
entendié conveniente que la investigacion y el juzgamiento de todos los hechos
quedara a cargo de un unico juzgado.

Devueltas las actuaciones al juzgado de origen, su titular insisti6 en su
criterio y tuvo en cuenta la solicitud precedente de la fiscalia para archivar la causa
con respecto a las actividades relacionadas con la ley 23.737. Finalmente, trabo la
controversia y elevo el legajo a la Corte, en formato digital.

A mimodo de ver, las tareas investigativas sobre las cuales el declinante
descarta la hipotesis delictiva de su incumbencia, no resultan elementos suficientes
para individualizar los hechos con razonable certidumbre, dado que no surge aun la
realizacion de otras medidas que permitan identificar a las posibles victimas con el
resguardo que este tipo de casos exige, y a sus presuntos responsables, mas alla de
haberse identificado a quien regentearia la actividad prostituyente en ambos domicilios
y organizaria la comercializacion de estupefacientes en la zona.

En tal sentido, sin perjuicio de la eventual vinculacion que el caso
pudiera tener con la infraccion a la ley 23.737, no debe pasarse por alto la estrecha
relacion que existe entre la trata de personas, la promocion o facilitacion de la
prostitucion y la explotacion economica del ejercicio de la prostitucion —asi como otras
formas de intervencion en la prostitucion ajena reprimidas en el articulo 17 de la ley
12.331— en tanto constituye una forma o modo de explotacion del ser humano
expresamente definido como tal por la ley (cf. Competencia n® 538, L. XLV, “Fiscal
s/ av. presuntos delitos de accion publica”, resuelta el 23 de febrero de 2010, y
Competencian® 647, L. XLIX, “Sumario inst. s/ pta. inf. ley 26.364”, resuelta el 17 de
diciembre de 2013).
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Por lo tanto, opino que corresponde a la justicia federal continuar con
el tramite de la presente causa, con independencia de cuanto surja con posterioridad.

Buenos Aires, 10 de octubre de 2024.
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