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Suprema Corte:

El Ministerio Pablico ha impugnado mediante recurso
extraordinario la resolucion de la Sala IV de la Camara Federal de Casacién Penal
que —en forma unipersonal— hizo lugar al recurso de casacion interpuesto por la
defensa publica oficial de Fatima D V.=~ M anul6 la resolucién que no
habia hecho lugar al pedido de suspension del juicio a prueba en su favor y reenvid
las actuaciones a su origen a fin de que, previa sustanciacion, se dicte un nuevo
pronunciamiento de conformidad con su criterio. El rechazo de esa apelacion

provoco esta queja ante V.E.
II

El recurrente sostiene que la oposicion fiscal a la concesion
de la suspensién del juicio a prueba se encontraba fundada de forma racional y
suficiente, segun los estandares normativos y la esencia misma del beneficio, de
manera tal que posefa caracter vinculante para la judicatura y, por lo tanto, lo
decidido por el @ gz#o debe ser anulado por tratarse de una interpretacion arbitraria

de la ley.

A su vez, destaca que el fallo impugnado ha desvirtuado
gravemente el alcance de los articulos 76 bis y 76 ter del Cédigo Penal puesto que
“se vale de apreciaciones dogmaticas y genéricas para efectuar una interpretacion
sobre la reincidencia y la probation que, de confirmarse, tornaria en letra muerta lo

expresamente establecido por el legislador”.
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En cuanto a la procedencia formal de la apelacion
extraordinaria, especificamente con relacion al requisito de sentencia definitiva, si
bien observo que la camara de casacion no lo juzgd ausente en ocasion de declarar
su inadmisibilidad, el recurrente postulé (con cita de Fallos: 320:1919) el caracter
asimilable que lo resuelto reviste a los fines del articulo 14 de la ley 48, en funcion
de que la tutela de los derechos que se invocaban no podria hacerse efectiva en una

oportunidad procesal posterior.

A la razén expuesta, que comparto en lo esencial, estimo
conveniente agregar que dicho criterio ha sido reiterado en los precedentes de
Fallos: 330:5108 y 336:392, entre otros; de igual manera, considero que lo decidido
por el @ guno torna aplicable la jurisprudencia segun la cual revisten el caracter de
equiparable a sentencia definitiva aquellas decisiones en las que, pese al tenor de la
parte resolutiva, las argumentaciones efectuadas en los considerandos deciden de
modo definitivo la pretension del recurrente (Fallos: 311:1397; 335:452; 337:354;
342:13706; 344:3761, entre otros).

v

En cuanto al fondo del asunto, remito a los fundamentos
desarrollados por el magistrado apelante y los doy aqui por reproducidos en
beneficio de la brevedad, aunque considero conveniente agregar lo siguiente en

cuanto a la arbitrariedad del pronunciamiento impugnado.
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Como primera observacion, con relacion a la concesion de la
suspension del juicio a prueba por parte de la judicatura a pesar de la fundada
oposicion del Ministerio Publico Fiscal, estimo que el planteo suscita
consideraciones sustancialmente analogas a las que he desarrollado al dictaminar el
6 de agosto de 2021 en las actuaciones CFP 8145/2003/T02/52/1/RH3,
caratulada “Recurso Queja n° 1 — Legajo n° 52 — Imputado: T Jorge y otros
s/ legajo de casacion”, a cuyo apatrtado 111 me remito en lo pertinente y doy pot

reproducido para evitar repeticiones innecesarias.

De igual forma, debo sefialar que las consideraciones alli
vertidas siguieron los lineamientos que esta Procuracion habia trazado al dictar la
resolucion PGN n° 13/2019, donde se mencioné que “el Ministerio Publico Fiscal
de la Nacién viene sosteniendo —de manera constante— que el articulo 76 bis del
Codigo Penal prevé el consentimiento del fiscal como requisito ineludible para la

concesion del beneficio...”.

Al respecto, es pertinente agregar también que al dictaminar
el 2 de diciembre de 2019 # e S 7 (expte. FRO
31000755/7/T0O1/1/1/1/RH1), sostuve que la decisién de la Camara Federal de
Casacion Penal que declaré procedente el recurso interpuesto por la defensa y
anulé la resolucion por la que el Tribunal Oral Federal habia rechazado la solicitud
de suspension del juicio a prueba —debido a la oposicién del fiscal—, habia
sobrepasado la limitacion que impone la letra de 1a ley y que tal cuestiéon adquirfa
notoria gravedad institucional, en tanto V.E. ha expresado que “..los jueces no

deben decidir sobre la conveniencia o acierto del criterio adoptado por el legislador



en el ambito propio de sus funciones, ni pronunciarse sobre la oportunidad o
discrecion en el ejercicio de aquéllas, ni imponer su criterio de eficacia econémica
o social al Congreso de la Nacion; y que el control de constitucionalidad no autoriza

a la Corte Suprema a sustituir en su funcién a los otros poderes del gobierno

(Fallos: 336:1774, considerando 50 y sus citas)”.

De esta manera, en el entendimiento de que la facultad de
control sobre la razonabilidad del dictamen fiscal no autoriza a los magistrados a
sustituir la voluntad del Ministerio Publico, y sin que se advierta que la oposicion
de la titular de la accién penal haya sido infundada o arbitraria —conforme se
referira a continuacion—, estimo que, en el marco de la doctrina de la arbitrariedad

de sentencias, lo resuelto constituye un acto jurisdiccional invalido.
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En segundo término, como expresa el recurrente, coincido
en que toda vez que “la norma establece de forma categérica que solo podra
suspenderse por segunda vez un proceso a prueba si, entre la fecha de comision
del presunto segundo delito (en el caso, antes del 31/08/2016) y la fecha de
expiracion del plazo de la primer probation (15/02/2014), hubieren pasado ocho
aflos”, carece de fundamento legal otorgar nuevamente el instituto, en tanto refleja
una interpretacion del articulo 76 fer del Codigo Penal que, también en este aspecto,

resulta arbitraria.

En este sentido, cabe reiterar que la exégesis de la ley requiere
la maxima prudencia y que a tal fin la Corte ha sostenido, como principio, que la

primera regla de interpretacion es la de dar pleno efecto ala intencion del legislador,
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la cual debe determinarse conforme al sentido propio de las palabras que emplea
(Fallos: 295:376; 318:1012; 328:456 y 338:488) sin violentar su significado
especifico, maxime cuando aquél concuerda con la acepcion corriente en el
entendimiento comun y la técnica legal empleada en el ordenamiento juridico

restante (Fallos: 320:1962; 324:2603; 327:4850 y 338:3806).

Al respecto, es pertinente afiadir que, para arribar a su
conclusion, el juez de la Camara de Casacion estimé que resultaban de aplicacion
los razonamientos que emanan del fallo de V.E. iz re “Mufioz, Jorge L.”
(M.1330.XL, del 4 de agosto de 2009, en el que la mayoria de la Corte se remitié a
los argumentos y conclusiones del dictamen de esta Procuraciéon General); con
base en este precedente, y en virtud de lo establecido articulo 51, inciso 1°, del
Coédigo Penal —que dispone la caducidad del registro de las sentencias
condenatorias después de transcurridos diez afios de la sentencia—, el @ g#o entendi6
que resultaba de aplicaciéon dicha norma iz bonam partem y que, por consiguiente,
procedia la suspension del juicio a prueba por haber operado la extincién registral

de la concesion de la probation anterior.

Ahora bien, cabe observar que ese caso jurisprudencial no
luce asimilable a la cuestiéon aqui planteada pues, de su lectura, surge que uno de
los agravios federales planteados por la asistencia técnica del encausado habia
versado sobre la errénea aplicacion de los articulos 50 y 51 del Cédigo Penal por
haberse mantenido la anterior declaracion de reincidente después de transcurrido

un término igual al de la pena entonces impuesta —sobre la base de un informe de



un antecedente que al tiempo del fallo habfa caducado—, lo cual también habia sido

valorado como agravante al individualizarse la pena del condenado.

De igual modo, de las referencias incluidas en el aludido
dictamen emitido en “Mufioz”, vinculados con el Mensaje del Poder Ejecutivo
Nacional que acompafi6 al proyecto de la ley 23.057 y su discusién en el ambito
del Congtreso, se desprende que una de las finalidades —entre otras— que tuvo esa
reforma fue la de evitar el “etiquetamiento de las personas” y que la pena acompane
“al delincuente toda su vida”. Por lo demas, vale recordar que en el Mensaje del
Poder Ejecutivo Nacional que acompafi6 al proyecto de ley surge que la regulacion
supuso “una revisiéon detenida de toda la legislacion de facto” vy, asi, se expresé que
“si la reincidencia debe permanecer en el Codigo Penal, debe ser fundada en la
demostracion de la insuficiencia de la pena aplicada para cumplir su fin de
prevencion especial. Ello supone que sea reincidente quien haya cometido un
nuevo delito después de haber estado sometido realmente a una pena, lo que
supone descartar el sistema de reincidencia ficta imperante y reemplazarlo, ... por
uno de reincidencia verdadera” (conf. Diarios de Sesiones de la Camara de

Diputados de la Naciéon del 12 de enero de 1984, pag. 628).

Los conceptos transcriptos evidencian, en mi opinion, la
incompatible trasposicién de la denominada “prescripciéon de la reincidencia”
(prevista en el art. 51 del codigo sustantivo) al supuesto de autos, por cuanto el
instituto de la reincidencia se dirige hacia quienes ya han sido condenados
anteriormente y, por el contrario, la suspension del juicio a prueba esta orientada

hacia los infractores primarios —a fin de evitar, precisamente, su estigmatizacion—.
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A fin de cuentas, el instituto en cuestién constituye una causal
de extincién de la accién penal condicionada a la reparacién del dafio en la medida
ofrecida, al cumplimiento de las reglas de conductas impuestas por el tribunal y a
la no comisién de un nuevo delito. Justamente, y con base en los propositos
descriptos previamente, el Cédigo Penal prevé una nueva posibilidad de acceder al
beneficio “si el nuevo delito ha sido cometido después de haber transcurrido ocho
afios a partir de la fecha de expiracion del plazo por el cual hubiera sido suspendido

el juicio en el proceso anterior” (art. 76 fer, sexto parrafo).

A este respecto, debo poner de manifiesto que el @ gz razoné
finalmente que “la oposicioén fiscal que tiene como unico fundamento la existencia
de una suspension de juicio a prueba concedida hace once afios carece de una
motivacion suficiente y no puede ser considerada, sin mas, como vinculante”. Es
decir que, para alcanzar el plazo temporal que menciona, ha tomado en
consideracion las fechas de concesion la probation y la del dictado de su resolucion,
cuando la norma indica que se deben contemplar la fecha en que se cometi6 el
nuevo delito y la fecha en que expiré el plazo por el cual hubiera sido suspendido
el juicio en el proceso anterior. Se advierte asi, nuevamente, que las inferencias

plasmadas en el fallo impugnado son producto de la exclusiva voluntad del juez

(Fallos: 311:512; 326:3734 y 330:4983; entre muchos otros).

En conclusion, entiendo aplicable 1a doctrina de V.E. que ha
descalificado pronunciamientos que se limitaron a otorgar caracter vinculante a
expresiones contenidas en fallos anteriores con total desconexion del marco

normativo aplicable, pues ellos no pueden entenderse sino con relacién a las



circunstancias del caso que los motivo, siendo, como es, una maxima de derecho,
que las expresiones generales empleadas en las decisiones judiciales deben tomarse
siempre en conexion con el caso en el cual se usan (con cita de Fallos: 33:162,
considerando 26; Fallos: 332:1963, voto de la jueza Argibay). Este criterio ha sido
invocado por el Tribunal al resolver en Fallos: 340:1084 (considerando 7°) y Fallos:
342:278 (considerando 6°), donde seflalé que “esta Corte ha descalificado
sentencias que, como en el caso, han aplicado la doctrina de un precedente a

controversias en los que no se presentaban las mismas circunstancias debatidas en

ese tramite (Fallos: 329:5019 y 335:2028, entre otros)”.

De acuerdo con lo expresado, considero que la decision
impugnada resulta arbitraria y habilita la competencia extraordinaria de V.E. de
conformidad con su doctrina segun la cual el apartamiento inequivoco de la
solucién normativa prevista para el caso debe conducir a la descalificacion de la
resolucion como acto judicial, a efectos de asegurar las garantias constitucionales
de la defensa en juicio y el debido proceso —que también amparan al Ministerio
Publico Fiscal— en tanto exigen que las sentencias sean fundadas y constituyan una
derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion a las circunstancias de la

causa (cf. Fallos: 311:948; 313:559; 312:888 y 326:2211, entre muchos otros).
VI

Por lo expuesto, y lo demas desarrollado por el representante

de este Ministerio Publico, mantengo la queja.

Buenos Aires, 25 de noviembre de 2024.
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