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Suprema Corte:
I

La Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal,
por mayoria, rechaz6 el recurso de casacidon que dedujo el representante
del Ministerio Publico Fiscal contra el fallo de la Sala B de la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdémico, que confirm¢é la
resolucion del juzgado de primera instancia que habia declarado
extinguida la accion penal por pago y sobreseido a Héctor Roberto
B yaB C S.A., en orden a la presunta apropiacion indebida
de recursos de la seguridad social correspondientes a abril, mayo, junio,
agosto y septiembre de 2016 -articulos 9 y 16 de la ley 24.769, segun la
redacciéon dispuesta por la ley 26.735, publicada en el Boletin Oficial del
28 de diciembre de 2011- (sentencia del 23 de agosto de 2022, disponible
en formato digital ante V.E.).

El magistrado cuyo voto conformdé la opinidn
mayoritaria, sostuvo que “la ley 24.769 -modificada por su homonima n’
26.735-, al prescindir de la referencia a los tipos penales de evasion
simple (arts. 1 y 7) -como sucedia en el anterior texto legal- y
reemplazarla por la expresion obligaciones evadidas, no efectiua distingo
alguno entre las figuras previstas en la ley penal tributaria”, y concluyd
que entonces no cabia exceptuar a la del articulo 9 de la aplicacion de
aquella causal de extincion de la responsabilidad penal (pagina 7/8 de la
sentencia del 23 de agosto de 2022, citada en el primer parrafo del
presente). Por otro lado, expres6 que “los avisos de deuda o intimaciones
de pago no constituyen una observacion de parte de la reparticion

fiscalizadora pues resultan ser comunicaciones que solamente se limitan



a hacer saber o poner en conocimiento del contribuyente la existencia de
una deuda luego de vencido el plazo para realizar un pago, sin haber
emitido el organismo recaudador ninguna advertencia, modificacion,
objecion, correccion, rectificacion o aclaracion sobre la obligacion en
cuestion. La citada norma enumera taxativamente los casos en los que se
excluye la via alli prevista, a saber, inspeccion iniciada, observacion de
parte de la reparticion fiscalizadora o denuncia presentada y, tal como
fuera postulado por la Camara, no se configura en el presente alguno de
ellos” (ibidem, paginas 8/9).

Contra este pronunciamiento, el fiscal general dedujo
recurso extraordinario, cuya denegatoria -con base en que no se suscito
una cuestiéon federal, ni fueron demostradas las alegadas vulneraciones
del derecho de defensa en juicio y de la garantia al debido proceso- dio
lugar a esta queja. Ambas presentaciones, al igual que el auto de
inadmisibilidad, también se encuentran incorporados a las actuaciones en

formato digital.

I1

El apelante alegd la existencia de una cuestion federal
en cuanto fue puesta en tela de juicio la interpretacidon del articulo 16 de
la ley federal 24.769 -segun la redaccidon de la ley 26.735-, y la decision
del a quo resultd contraria a la pretensiéon que el Ministerio Publico
Fiscal fundo6 en aquél.

Al respecto, refiri6o que el tribunal a quo formuld una
equivocada inteligencia de dicha disposicién, contraria a su letra y

espiritu, y como consecuencia de ello confirm6 la aplicacién del
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beneficio de extincién de la accion penal respecto de la omisién de
depositar los importes retenidos a los dependientes destinados al sistema
unico de seguridad social (articulo 9), pese a que la ley excluye ese
supuesto de hecho y a que, dado su caracter de excepcidon, debe ser
interpretado de manera restrictiva. En ese sentido, sostuvo que la
exégesis sistematica y coherente del precepto -por el cual se establece
que “el sujeto obligado que regularice espontaneamente su situacion,
dando cumplimiento a las obligaciones evadidas, quedard exento de
responsabilidad penal siempre que su presentacion no se produzca a raiz
de una inspeccion iniciada, observacion de parte de la reparticion
fiscalizadora o denuncia presentada, que se vincule directa o
indirectamente a ¢l”-, en conjunto con el resto de las normas de aquella
ley, lleva razonablemente a concluir que alude solo a los supuestos de
evasion simple y agravada -tanto tributaria como previsional- previstos
en sus articulos 1°, 2°, 7° y 8°. Agregd, asimismo, que tal interpretacion
resulta compatible con la intencion que el legislador tuvo al redactar el
texto original del articulo 16 de la ley 24.769, por el que se cefiia esa
causa de extincion de la accion a las figuras de los articulos 1°y 7°, y el
actual articulo 16 -seglin la redaccion dispuesta por la ley 27.430- en el
que se establece una causal de extincion similar cuya aplicacién tampoco
esta prevista para la conducta que se atribuye en estos autos.

Por otra parte, alegd que el a quo afirm6 de manera
dogmatica que B yB C S.A. regularizaron espontdneamente
su situacion, puesto que tal aseveracion no estuvo precedida de un
analisis de la norma en cuestion que expusiese el alcance del elemento

“observacidén” y que permitiera negar ese cardcter a la intimacién que el



organismo recaudador formuldé para que depositaran los importes que
habian retenido. Afiadi6 que en el sub examine correspondia considerar
que la AFIP formul6 una observacion sobre la situaciéon en la medida en
que los habia intimado fehacientemente a regularizarla, por lo cual cabia
concluir que el pago que realizaron con posterioridad no fue espontdneo

sino producto de aquella advertencia o llamada de atencion.

111
Considero que el recurso extraordinario es admisible
por haberse cuestionado la interpretacién y el alcance de una norma de
naturaleza federal, y por dirigirse contra la sentencia definitiva del
superior tribunal de la causa que resultd contraria a las pretensiones que
el apelante sustenté en aquélla (conf. Fallos: 320:1962 y 2271;
322:1699).

v

En mi opinidén, las controversias planteadas en el
presente en torno de la inteligencia del articulo 16 de la ley 24.769
-segun la redaccion dispuesta por la ley 26.735- resultan sustancialmente
analogas a las que han sido objeto de andlisis en los dictdimenes emitidos
en los autos CPE 849/2018/1/CS1, “Incidente n° 1 - Imputado:
A d S U y otros s/ incidente por art. 16 de
la. Ley Penal Tributaria” -el 8 de julio de 2022-; CPE
738/2018/4/1/1/RH3, “Recurso queja n° 1 - Incidente n° 1 - Imputado:
R S.A. y otros s/ incidente de recurso extraordinario” -el 10 de

mayo de 2024-; CPE 1038/2019/1/1/1/RH2, “Recurso queja n° 1 -
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Incidente n° 1 - Denunciado: C S.A. s/ incidente de recurso
extraordinario” -el 8 de agosto de 2024-, y CPE 669/2018/5/1/1/RH2,
“Recurso queja n° 1 - Incidente n°® 1 - Imputado: N , Jorge
Hugo y otro s/ incidente de recurso extraordinario” -el 24 de septiembre
de 2024-, a cuyos fundamentos me remito y doy por reproducidos en lo
pertinente -apartados IV, III, IIl y V, respectivamente- por razén de

brevedad.

A%
Por lo expuesto, y los demds fundamentos
desarrollados en la apelacion federal, mantengo esta queja.

Buenos Aires, 14 de noviembre de 2024.
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