“Recurso queja n° 1 —Incidente n°® 1- ] Ricardo Raul s/incidente de recurso
extraordinario”
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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La Sala III de la Camara Federal de Casacion Penal, por mayoria, declar6
inadmisible el recurso de casacién interpuesto por el representante del Ministerio
Publico Fiscal contra la decisién del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n® 2 que
rechazé la ejecucion de la condena impuesta a Ricardo Raul | en orden al delito
de administracion fraudulenta en perjuicio de la administracién publica porque,
segun la interpretacion del articulo 375 del Codigo Procesal Penal Federal de los
jueces de mérito, debian “considerar a la sentencia como documento tnico” y la via
recursiva emprendida por la fiscalia respecto de la absolucién del imputado con
relacion al delito de estrago culposo agravado —por el descarrilamiento de la
formacion del tren de la linea Sarmiento que el 22 de febrero de 2012 colisiond en la
terminal “Once de Septiembre”— “ha determinado que la sentencia no adquiriese la
firmeza que demandan las reglas procesales vigentes para hacerla ejecutiva”.

Contra esa resolucion el fiscal general interpuso recurso extraordinario por
arbitrariedad al considerar que el @ guo convalidé una interpretacion arbitraria de la
norma aplicable y soslayé cuestiones conducentes para la adecuada solucién del
caso, oportunamente planteadas por la fiscalia. En esa presentacion, destacd que la
condena por el delito de administracion fraudulenta en perjuicio de la
administracion publica estaba firme y consecuentemente era ejecutable, pues la
defensa solo se habia agraviado por la del delito de estrago culposo agravado.

Al respecto cabe senalar que la sentencia del tribunal de casaciéon que
absolvi6 a | con motivo del recurso de su defensa contra la condena dictada en
esa instancia por el delito de estrago culposo agravado, fue recurrida por el

Ministerio Publico Fiscal por la via extraordinaria federal que, denegada, dio origen



a la queja respectiva (CFP 1188/2013/T0O1/96/1/RH43). El 29 de octubre de 2024
V.E. declaré inadmisible el recurso extraordinario que habia originado esa queja (art.
280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Asimismo, es publico y notorio que en virtud de lo asi resuelto por la Corte,
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n® 2 ordené la comparecencia del imputado
a fin de cumplir con la condena impuesta en estas actuaciones, la que se hizo
efectiva el dia 5 del corriente.

Por ello, y en tanto es doctrina de V.E. que sus sentencias deben atender a las
circunstancias existentes al momento de ser dictadas aun cuando sean
sobrevinientes a la interposicion del recurso extraordinario (Fallos: 342:1240;
343:193, 1019 y 1096; 344:378), considero que la cuestion federal que fundadamente
plante6 el sefior fiscal general contra la decision del @ guo que habia convalidado el
rechazo de la ejecucion de la condena firme impuesta a J por el delito de
administracion fraudulenta en petjuicio de la administraciéon publica, se ha vuelto

abstracta y solicito al Tribunal que asi lo declare.

Buenos Aites, 7 de noviembre de 2024.
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