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Suprema Corte:

I

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo
Criminal y Correccional, actuando bajo el régimen unipersonal, hizo lugar
al recurso interpuesto por la defensa de Diego Herndn M P y
anuld la decisién de la Sala I de la Cdmara de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de esta ciudad que habia confirmado la del juzgado de
primera instancia que revoco la suspension del juicio a prueba dispuesta en
favor del nombrado (sentencia del 29 de junio de 2022, que se encuentra
disponible en formato digital ante V.E.).

Segin interpretd el magistrado, la comisién de un nuevo
delito durante el plazo de suspension a prueba fijado en un proceso por un
hecho anterior, s6lo impide declarar extinguida la acciéon penal objeto de
esa suspension si la condena por el nuevo delito queda firme antes de
vencido aquel periodo de prueba (pdgina 3 de la sentencia recién citada).
Sobre esa base, sostuvo que en el presente no se configurd tal obstdculo
pues, aunque M P cometié el nuevo hecho durante el
transcurso del beneficio aqui concedido, la sentencia condenatoria que se
dicté a su respecto no quedd firme dentro del plazo de esa suspensién. Por
otra parte, sostuvo que las facultades de evaluar la observancia de las
reglas de conducta bajo las que se concede el beneficio y -eventualmente-
de reanudar el tramite del proceso, caducan en el instante en que venza el
plazo por el que aquél sea concedido (ibidem, pdgina 4). Sefial6é, ademids,
que la dilacién en el trdmite de dicha incidencia en el sub lite no estuvo
justificada y fue resultado de la inaccién de los 6rganos encargados de la

supervision del cumplimiento de las reglas por parte del imputado, lo cual



no puede repercutir en perjuicio de su derecho de ser juzgado en un plazo
razonable y sin dilaciones indebidas (idem).

Contra dicho pronunciamiento, el fiscal general dedujo la
impugnaciéon del articulo 14 de la ley 48, cuya denegatoria -bajo el
argumento de que los agravios planteados no suscitaban cuestion federal
suficiente para su tratamiento por la via extraordinaria ni exponian un
supuesto de arbitrariedad- dio lugar a esta queja. Ambas presentaciones

también se encuentran incorporadas a las actuaciones en formato digital.

I1

El magistrado apelante sostuvo que el a quo incurrié en
arbitrariedad por haber afirmado de manera dogmadtica que el agotamiento
del plazo de suspension del juicio a prueba obstaba al examen del
cumplimiento de las reglas de conducta bajo las que se dispuso el beneficio
y a la -eventual- reanudacion del tramite del proceso. Indicé que tal aserto
fue producto de una irrazonable interpretacion de las disposiciones legales
que regulan dicho instituto, y planted que una sistemdtica inteligencia de
los articulos 27 bis, 76 bis y 76 ter del Cdédigo Penal, 515 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacién, 3° y 4° del Anexo I del decreto n° 807/2004
por el que se aprobd la reglamentaciéon del articulo 174 de la ley 24.660
(Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad), y los articulos 1.2 y 2.1 de
las “Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no
privativas de la libertad (Reglas de Tokio)”, lleva a concluir que el término
de suspensioén del juicio a prueba no coincide con el del plazo que
corresponde tomar en cada caso para evaluar y decidir sobre el
cumplimiento de las reglas impuestas -tarea para la cual no se encuentra

previsto expresamente un limite temporal-; que el agotamiento del periodo
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de suspension por el mero transcurso del tiempo no implica, ipso facto, el
cumplimiento de aquellas pautas de conducta, aspecto que deberd ser objeto
de examen y pronunciamiento posteriores, y que la finalizacién de aquél no
obsta para declarar incumplidas las condiciones impuestas ni,
consiguientemente, para reanudar el proceso.

Asimismo, refiri6 que resultdé igualmente dogmatica la
descalificacién que dicho magistrado formulé respecto de la actuacién de
los 6rganos que intervinieron en el trdmite de la suspensién del juicio,
puesto que su evaluacién no estuvo acompafiada por un andlisis de las
disposiciones legales aplicables, que definiera el alcance de la supervision
que habria correspondido y que demostrara que -segin cabe inferir del
pronunciamiento apelado- aquéllos no sélo debian garantizar las
posibilidades de realizacion del compromiso que asumié el imputado, sino
que debian compelerlo a que cumpliera con su obligacién. Ademas, sefalo
que, sin perjuicio de ello, las concretas constancias del procedimiento
permiten apreciar la persistente incomparecencia de M P y su
absoluto incumplimiento de las condiciones impuestas.

Sumado a lo expuesto, el apelante se agravid por la
deficiente fundamentaciéon del fallo en lo tocante con la afectacién del
derecho a ser juzgado en un plazo razonable, y criticé la aplicacién que
dicho camarista hizo de un examen de tal naturaleza, contemplado para el
estudio global del procedimiento, a esta incidencia aislada. Sefald que, sin
perjuicio de ello, el pronunciamiento no contd con una evaluacidén cabal de
los elementos que deben ser ponderados para determinar la razonabilidad
del plazo del proceso -de acuerdo con los precedentes de la Corte sobre la

materia- puesto que formulé wuna referencia superficial al mero



cumplimiento del plazo de suspensién y a la conducta de las autoridades, lo
cual constituy6é un andlisis incompleto a los fines de dicha garantia.

Por otra parte, el recurrente objeté la irrazonable
interpretacion del articulo 76 ter del Cédigo Penal en cuanto -en su pdarrafo
cuarto- condiciona la extincién de la accidén -entre otros factores- a que el
imputado no cometa un nuevo delito durante el tiempo de suspensidon
fijado. Al respecto, sostuvo que el término “delito” empleado en esa norma
hace referencia al hecho ilicito pero no a la respectiva sentencia de
condena, y si bien dicha causal de revocacién -por la “comisién de un
delito”- exige el dictado de un pronunciamiento condenatorio contra el
acusado por un hecho realizado durante el plazo de suspension, no requiere
que tal decisién sea emitida y adquiera firmeza dentro de ese periodo.
Afiadié que una exégesis contraria, como la que aplic6 el a quo, convierte
aquella previsiéon en letra muerta puesto que, atendiendo a la natural y
razonable duracién del procedimiento penal, resultaria aplicable en una
insignificante cantidad de supuestos extraordinarios. En cuanto a las
concretas circunstancias del sub examine, destac6 que M P
cometié dos delitos el 6 de octubre de 2017, durante el plazo de suspensidon
del juicio a prueba que se le habia concedido en la presente causa el 5 de
septiembre de ese afio; que fue condenado al respecto el 6 de febrero de
2018 -dentro de aquel periodo-, y que esa resolucidon quedd firme el 8 de
abril de 2022 -antes de que en el sub lite se dispusiera la revocacidon
del beneficio en cuestion-.

Con base en tales consideraciones, expresdé que el
pronunciamiento apelado afecté la independencia del Ministerio Publico
Fiscal, prevista en el articulo 120 de la Constituciéon Nacional, y el

ejercicio de su funciéon de conformidad con los articulos 5 del Cddigo



“Recurso queja n° 1 - Incidente n° 3 - Damnificado: R , Jonathan. Imputado:
M P , Diego Herndn s/ incidente de recurso extraordinario”
CCC 52635/2017/3/1/RH2

L/

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Procesal Penal de la Nacién y 3 y 29 de la Ley Orgdnica del Ministerio
Publico -segin la redacciéon dispuesta por las leyes 27.148 y 24.946,
respectivamente-, en tanto sus representantes en las sucesivas instancias

mantuvieron su pretensiéon para que se lleve a cabo el juicio oral.

I11

A mi modo de ver, la sentencia apelada resulta
equiparable a definitiva, desde que la tutela de los derechos que se invocan
no podrd hacerse efectiva en una oportunidad procesal posterior, en la
medida en que el a quo considerd inviable toda actuacidn tendiente a
reanudar el procedimiento luego de vencido el plazo de suspensién a
prueba y rechazé reconocer entidad revocatoria del beneficio a los delitos
que el 1imputado cometié6 durante aquel lapso, lo cual conduce
indefectiblemente a la declaracion de extincién de la accién penal.

Conforme expuso el recurrente, el pronunciamiento se
encuentra apoyado en arbitrarias aseveraciones sobre el cumplimiento de
las reglas de conducta, el control estatal, y la vulneraciéon de la garantia a
ser juzgado en un plazo razonable, que no podrian ser objetadas mds
adelante y condicionarian al juzgado que dispuso la suspensién del juicio a
declarar la extincién de la acciéon penal, lo que a mi modo de ver torna
aplicable la jurisprudencia segun la cual revisten el cardcter de equiparable
a sentencia definitiva aquellas decisiones en las que, pese al tenor de la
parte resolutiva, las argumentaciones efectuadas en sus considerandos
deciden de modo definitivo la pretensién del recurrente (Fallos: 311:1397;

335:452; 337:354; 342:1376; 344:3761, entre otros).



IV

En mi opinidén, la cuestion planteada en la presente en
torno de la arbitraria interpretaciéon que el a quo hizo del requisito de no
cometer un nuevo delito durante el tiempo de suspensién, previsto en el
articulo 76 ter, cuarto parrafo, del Cddigo Penal, ha sido objeto de
tratamiento por esta Procuracion General en el dictamen del 17 de agosto
de 2012 en los autos B. 555. XLVIII, “B , Gabriel s/causa n® 14.3277,
y recientemente en el emitido el 10 de octubre del corriente en los autos
CFP 10308/2010/TO1/4/1/1/RH1, “Recurso de queja n° 1 - Incidente n° 1 -
Imputado: A , Angel Luis s/ incidente de recurso extraordinario”,
a cuyos fundamentos me remito en lo pertinente y doy aqui por
reproducidos en razén de brevedad.

Por otra parte, en lo tocante con la deficiente
fundamentacién que presenta el pronunciamiento apelado en relacién con el
limite temporal que fij6 para el ejercicio de la facultad de evaluar la
observancia de las reglas de conducta, con el alcance y la ponderacién de la
actuacion de los 6rganos que intervinieron en el trdmite de ese beneficio, y
con la afectacion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, estimo
que las circunstancias del sub judice resultan sustancialmente andlogas a
las que se suscitaron y fueron objeto de tratamiento por esta Procuracidn
General en el dictamen del 10 de mayo de 2022 en los autos CCC
70654/2015/PL1/EP01/2/1/RH1, “Recurso de queja n° 1 - Incidente n° 2 -
Imputado: A , Jonathan José s/ incidente de recurso extraordinario”, y
-mutatis mutandis- en los emitidos recientemente en los expedientes CCC
3346/2018/EP1/1/1/RH1, “Recurso de queja n°® 1 - Incidente n° 1 -
Imputado: M E , Mario Luis s/ incidente de recurso

extraordinario”, y CCC 78196/2017/TO1/EP1/2/1/RH1, “Recurso queja n° 1
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- Incidente n°® 2 - Imputado: G , Oscar Domingo s/ incidente de
recurso extraordinario” -el 8 de febrero y el 10 de mayo de 2024,
respectivamente-, a cuyos fundamentos, en consecuencia, también me
remito en lo pertinente -apartados III, IV y IV, respectivamente- y doy

aqui por reproducidos en beneficio de la brevedad.

\%
Por lo expuesto, y los demds fundamentos del fiscal
general, mantengo esta queja.

Buenos Aires, 27 de noviembre de 2024.
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