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Suprema Corte:

I

La Sala 2 de la Camara Nacional de Casaciéon en lo
Criminal y Correccional, actuando bajo el régimen unipersonal, declaré
inadmisible el recurso de la especialidad que interpuso el representante del
Ministerio Publico Fiscal con motivo de la resolucion de la Sala I de la
Cédmara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta ciudad
-también integrada en forma unipersonal- que confirmé la del Juzgado
Nacional de Ejecucién Penal n® 1, en cuanto declard extinguido el término
de control de las reglas de conducta bajo las que se habia suspendido el
juicio a prueba en favor de Leandro Federico C y resolvid tener por
cumplidas esas obligaciones (sentencia del 19 de agosto de 2022, que se
encuentra disponible en formato digital ante V.E.).

Para asi decidir, el a quo considerdé que el recurso no
contd con la debida fundamentacidon, en la medida en que “no refut[d]
adecuadamente todos los argumentos descriptos en la resolucion, los que
evidencian una mera discrepancia con el criterio alli adoptado; y dado que
tampoco se constato ... algun proceder arbitrario o la existencia de alguna
otra cuestion federal que implique la intervencion de esta Cdmara,
conforme a la doctrina de Fallos: 328:1108 («Di Nunzio, Beatriz
Herminia»)” (pagina 8 de la sentencia recién citada). Agregd que “los
agravios planteados por el recurrente no lograban rebatir los argumentos
centrales de la decision bajo examen, a saber: a) que hubo una demora en
el control por parte de los organos del Estado, lo que no podia actuar en
perjuicio del imputado; y b) que la presentacion de la fiscalia fue
materializada con posterioridad al plazo de la suspension del juicio a

prueba” (idem). Refirio, ademas, que “se ha limitado a denunciar una



supuesta interpretacion legal erronea y una hipotética arbitrariedad en las
cuales habria incurrido la decision cuestionada, pero -mds alld de
proponer simplemente una vision diferente a la ya brindada por dos
instancias judiciales distintas- ha omitido por completo explicar en qué
sentido el razonamiento expuesto por el a quo se aparto del texto legal
previsto por el art. 76 ter del CP” (ibidem, pagina 9).

Contra dicho pronunciamiento, el fiscal general dedujo la
apelacion del articulo 14 de la ley 48, cuya denegatoria dio lugar a esta
queja. Ambas presentaciones, al igual que el auto de inadmisibilidad,

también se encuentran incorporadas a las actuaciones en formato digital.

I1

El magistrado apelante sostuvo que el a quo incurrié en
arbitrariedad, desde que se limitd a reproducir en parte la sentencia de la
camara de apelaciones 'y, mediante afirmaciones dogmaticas vy
estereotipadas, omitié considerar y responder fundadamente las criticas
contra aquella resolucién en cuanto confirmdé que debian tenerse por
cumplidas las obligaciones bajo las que habia sido concedida la suspension
del juicio a prueba en favor de C

Al respecto, indic6 que en el recurso de casacion fueron
expuestos con claridad los graves defectos de fundamentacién que cabia
apreciar en aquella decision, cuyo argumento principal consistido en que las
facultades de evaluar la observancia de las reglas de conducta bajo las que
se dispone la suspension del juicio a prueba y -eventualmente- de reanudar
el tramite del proceso, caducan en el instante en que venza el plazo por el
que aquél sea concedido. Reiter6 que tal aserto fue producto de una

irrazonable interpretacion de las disposiciones legales que regulan dicho
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instituto, y agregod que, frente a esa inadecuada exégesis, en la impugnacion
se plante6 una sistematica inteligencia de los articulos 27 bis, 76 bis y 76
ter del Codigo Penal, 515 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, 3° y 4°
del Anexo I del decreto n® 807/2004 por el que se aprobd la reglamentacion
del articulo 174 de la ley 24.660 -de Ejecucion de la Pena Privativa de la
Libertad-, y de los articulos 1.2 y 2.1 de las “Reglas minimas de las
Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad (Reglas de
Tokio)”, que lleva a concluir que el término de suspension del juicio a
prueba no coincide con el del plazo que corresponde tomar en cada caso
para evaluar y decidir sobre el cumplimiento de las reglas impuestas -tarea
para la cual no se encuentra previsto expresamente un limite temporal-; que
el agotamiento del periodo de suspension por el mero transcurso del tiempo
no implica, ipso facto, el cumplimiento de aquellas pautas de conducta,
aspecto que debera ser objeto de examen y pronunciamiento posteriores, y
que la finalizacion de aquél no obsta para declarar incumplidas las
condiciones impuestas ni, consiguientemente, para reanudar el proceso.

Asimismo, sostuvo que en la instancia casatoria fue
debidamente rebatida la dogmatica descalificacion que el juez de la cdmara
de apelaciones habia formulado respecto de la actuacion de los 6rganos que
intervinieron en el tramite de la suspension del juicio, sin sustento en las
concretas constancias del procedimiento -en las que cabe apreciar la
persistente incomparecencia de C y el absoluto incumplimiento de
las condiciones impuestas- ni en un analisis de las disposiciones legales
aplicables que definiera el alcance de la tarea de control que les habria
correspondido.

Afiadio que, también al contrario de lo referido por el a

quo, en el recurso de casacion fue expuesta con claridad la deficiente



fundamentacion del fallo de la anterior instancia en lo tocante con la
afectacion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable. Al respecto,
insisti6 en que resultd irrazonable la aplicacidon que aquel camarista hizo de
un examen de tal naturaleza, contemplado para el estudio global del
procedimiento, a esta incidencia aislada; y reiter6 que, sin perjuicio de
ello, dicho magistrado de cualquier modo omitié una evaluacidén cabal de
los elementos que deben ser ponderados para determinar la razonabilidad
del plazo del proceso de acuerdo con los precedentes de la Corte sobre la
materia, puesto que formuld6 wuna referencia superficial al mero
cumplimiento del plazo de suspension y a la conducta de las autoridades, lo
cual constituy6 un andlisis incompleto a los fines de dicha garantia.

Con base en tales consideraciones, indicé que, de esa
manera, el a quo convalidé la afectacion que lo decidido por el juez de
primera instancia y confirmado por la cdmara de apelaciones provoco en la
independencia del Ministerio Publico Fiscal, prevista en el articulo 120 de
la Constitucion Nacional, y en el ejercicio de su funcién de conformidad
con los articulos 5 del Codigo Procesal Penal de la Nacion y 3 y 29 de la
Ley Organica del Ministerio Publico -segun la redaccidén dispuesta por las
leyes 27.148 y 24.946, respectivamente-, en tanto sus representantes en las
sucesivas instancias insistieron en requerir la reanudacion del tramite de la

causa y la realizacion del juicio oral.

I11
Estimo que la situacion asi planteada en el presente
resulta sustancialmente analoga a la que se suscitd y ha sido objeto de

tratamiento por esta Procuracion General en el dictamen del 10 de mayo de

2022 en los autos CCC 70654/2015/PL1/EP01/2/1/RH1, “Recurso de queja
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n°® 1 - Incidente n°® 2 - Imputado: A , Jonathan José s/ incidente de
recurso extraordinario”, y -mutatis mutandis- en los emitidos recientemente
en los expedientes CCC 3346/2018/EP1/1/1/RH1, “Recurso de queja n° 1 -
Incidente n® 1 - Imputado: M E , Mario Luis s/ incidente de
recurso extraordinario”, y CCC 78196/2017/TO1/EP1/2/1/RH1, “Recurso
queja n® 1 - Incidente n° 2 - Imputado: G , Oscar Domingo s/
incidente de recurso extraordinario” -el 8 de febrero y el 10 de mayo de
2024, respectivamente-, a cuyos fundamentos me remito en lo pertinente y

doy aqui por reproducidos en razén de brevedad.

IV
Por lo expuesto, y los demds fundamentos del fiscal
general, mantengo esta queja.

Buenos Aires, 25 de noviembre de 2024.
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