L.A.K. y otro s/ incidente de incompetencia
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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia, suscitada
entre el Juzgado de Garantias del Joven n°® 1, del departamento
judicial de Azul, y el Juzgado Federal de Pehuajo, ambos de la
provincia de Buenos Aires, se refiere a la causa seguida por presunta
infraccion a la ley 23.737.

Surge de la lectura del incidente que personal policial, en
circunstancias en las que se encontraba realizando tareas de
prevenciéon, advirtié la presencia de una motocicleta, en la que iban
dos individuos, que no tenia colocada su chapa identificatoria y
circulaba sin luces. En tales condiciones se detuvo la marcha del
vehiculo y se identificd a su conductor como A A D ,ya
su acompafiante como A K L , menor de edad. Del
interior de una caja y una mochila que llevaban consigo, se secuestro
un total de dos mil quinientos cincuenta y dos gramos de marihuana.

El magistrado provincial entendid6 que el suceso
encuadraria en la figura de transporte de estupefacientes y declind su
competencia, respecto de la menor, a favor de la justicia de excepcidn,
con base en que la investigacion de ese delito perteneceria a su Orbita
de conocimiento.

El juez federal, a su turno, rechaz6 esa atribucién. En
principio sostuvo que, respecto de este mismo hecho, el Juzgado de
Garantias n® 2 de Olavarria habria ordenado la detencion de D en
orden al delito de tenencia simple de estupefacientes, agravado por la

participacion de un menor de edad, y que esa figura perteneceria a la



orbita de conocimiento de la justicia local. Por otra parte, entendio
que la atribucidén de competencia resultaria prematura en tanto no se
advertiria, por el momento, que el suceso en estudio surtiera su
jurisdiccion.

Devueltas las actuaciones al tribunal de origen, su titular
insistio en su postura y elevo el incidente a conocimiento la Corte.

En mi opinién, si bien la ley 26.052 modificod
sustancialmente la competencia material para algunas de las conductas
tipicas contenidas en la ley 23.737, lo cierto es que la intervencion del
fuero federal es prioritaria en la materia (arts. 3 y 4 de la ley 26.052).

Por ello, y habida cuenta de que de la descripciéon del
hecho no surge cudl era el fin ultimo del transporte de los
estupefacientes secuestrados, considero que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 4 de la ley 26.052, debe ser la justicia
federal la que conozca en la totalidad de la causa (Competencia n° 450
L. XLIX in re “Rodriguez, Maria del Pilar y otro s/ transp. Estupef.”,
resuelta el 19 de marzo de 2014), sin perjuicio de lo que surja de la
posterior investigacion.

Buenos Aires, 25 de noviembre de 2024.
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