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Suprema Corte:

Entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
N° 61 y el Juzgado de Garantias N° 4 del departamento judicial de Morén, provincia de
Buenos Aires, se suscit6 la presente contienda negativa de competencia en la causa seguida
contra Diego Ezequiel O Marcos Ezequiel E , Nelson Gaston E y
Leandro Javier L. por los delitos de robo doblemente agravado, privacion ilegitima
de la libertad agravada, falsedad ideoldgica de documento publico y abuso de autoridad,
todos en concurso ideal.

De las constancias del legajo digital se desprende que se
atribuy6 a los nombrados haber participado en el desapoderamiento de un camién
conducido por Miguel Angel M que iba en compania de su hijo Lautaro y de Ricardo
A mientras transportaba carne para la empresa N S.A, en la Avenida
Bicentenario, en la localidad de Metlo, provincia de Buenos Aires. Allf habrian sido
interceptados a punta de pistola por los imputados, y otras dos personas no identificadas,
quienes vestian camperas oscuras y gorras con la inscripcion de “DDI” y le dijeron
“/Bajate! Policfa”, e hicieron descender del camién a su hijoya A Uno de los autores
habrfa subido al camién, con ropa de policia y un bolso del cual salfan antenas y hacia
ruido, y lo habrfa obligado a continuar con la conduccion hasta que otro hombre frené la
marcha y lo hicieron ascender a la parte trasera de un automovil. Pasadas dos o tres horas,
M fue liberado en la interseccion de las avenidas General Paz y Eva Perén, donde se
reencontrd con su hijo y con A

También consta que el camién sustraido fue hallado horas

mas tarde en Lomas de Zamora, por los policilas Marcos Ezequiel E y Diego



Ezequiel O , quienes habrfan sustraido parte de la mercaderia e iniciado actuaciones
policiales, cuyo contenido serfa falso.

El juzgado nacional de esta ciudad declin6 su competencia
a favor de la justicia bonaerense al considerar que tanto la sustracciéon del camién como
su hallazgo se habrfan producido en la provincia y que, incluso la liberacién de los
damnificados en esta ciudad podria constituir un intento para dificultar la investigacion
por parte de los policias involucrados. Agregd que también se habria demostrado que el
derrotero de un automovil utilizado en el hecho tuvo lugar en sede bonaerense y que no
podia pasarse por alto la hipotesis de una organizacién criminal que estarfa conformada
por personal policial de la Comisarfa 10° de Lomas de Zamora.

Confirmada esa decisiéon por la camara de apelaciones, se
remitié la investigacién a conocimiento del Juzgado de Garantifas N° 4 de Lomas de
Zamora, en tanto alli tramitaban las actuaciones iniciadas por el supuesto hallazgo del
cami6n. Este, a su turno, rechazé la atribucién al considerar que el desapoderamiento
habria ocurrido en Metlo, ajena a su ambito territorial y que la privacion de libertad habia
cesado en territorio de esta ciudad.

Devuelto el expediente, el juzgado nacional resolvid
remitirlo a conocimiento del juzgado de garantias con competencia en Merlo, a fin de
evitar un mayor dispendio jurisdiccional y la demora en el tramite de la contienda de
competencia, cuando se encontraban personas privadas de su libertad ambulatoria.

El juzgado bonaerense rechazé esa atribucién por
prematura al considerar que si bien la sustraccion se habria producido en la provincia, la
privacion ilegitima de la libertad habria cesado en esta Capital. Agregd que no se habria

determinado si existia vinculacion entre el desapoderamiento del camién y las actuaciones
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presuntamente falsas, relativas al supuesto hallazgo, ocurrido en el ambito territorial de
Lomas de Zamora.

Con la insistencia del juzgado nacional y la elevacion del
legajo a la Corte, quedé formalmente trabada la contienda.

Es doctrina de la Corte que cuando pudo haber existido
privacion ilegitima de la libertad en mas de una jurisdiccion y en alguna de ellas se cometio,
ademas, otro delito es a los tribunales de esta dltima a los que corresponde entender en la
causa (Fallos: 311:424 y 2125; 313:519; 322:2281; 323:158, entre muchos).

Por aplicacién de este criterio, toda vez que el magistrado
bonaerense admite que el robo habria sucedido en su ambito territorial, opino que
compete a la justicia de esa provincia, donde también habrian tenido lugar las presuntas
falsas actuaciones por el hallazgo, proseguir la investigacion, sin perjuicio de que si luego
considera que la investigacion corresponde a otro juez de su misma provincia, se la remita
de acuerdo con las normas de procedimiento local, cuya interpretacion y aplicacion es
ajena a la jurisdiccioén nacional (Fallos: 300:884; 307:99; 318:1070; 323:1731; 333:2014,
entre otros)

Buenos Aires, 25 de noviembre de 2024.
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