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Suprema Corte:
I

La Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata: I) revoco parcialmente
el auto de procesamiento sin prision preventiva de Francisco Salvador P y
Mariano Roque B en orden al delito de intermediacion financiera sin contar
con autorizacion emitida por la autoridad de supervision competente (articulo 310,
primer parrafo, del Cédigo Penal) y reenvid las actuaciones al juzgado de origen
para la sustanciacién de la prescripcion de la accion penal; IT) declard la nulidad
parcial con respecto al delito de defraudacién por administracion infiel (articulo
173, inciso 7°, del Codigo Penal).

Esta resolucion fue recurrida por el representante del Ministerio Publico
Fiscal por estimar, en sintesis, que la decision implicaba la inobservancia de los
articulos 54 y 59, inciso 3°, del Codigo Penal (punto I) y que carecia de sustento
legal y jurisprudencial (punto II).

La Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal, por mayorfa, declard
inadmisible el recurso al considerar que la decisiéon impugnada no era una sentencia
definitiva ni equiparable a tal por sus efectos. Asimismo, los magistrados afirmaron
que el tribunal de mérito habia expresado adecuadamente las razones que
determinaron su decisién y que el recurrente tampoco logré demostrar la
concurrencia de un supuesto de arbitrariedad o una cuestion federal que permita
habilitar su competencia como tribunal intermedio, conforme la doctrina sentada

por V.E. en “Di Nunzio” (Fallos: 328:1108). En consecuencia, el fiscal general ante



la camara interpuso recurso extraordinario federal, que el @ gu#o también declaré
inadmisible por mayoria, lo que motivé esta queja.
II

En cuanto a la procedencia formal de la apelacion extraordinaria, la fiscalia
sostiene —en mi entender, acertadamente— que la decision de la Camara de Casacion
es equiparable a sentencia definitiva a los fines del articulo 14 de la ley 48 puesto
que, al desestimar su recurso, convalidé la resolucion de la Camara Federal de
Apelaciones de Mar del Plata y, por consiguiente, podra implicar la desvinculacion
de los imputados de la causa por haber operado “el plazo fatal para que tal instituto
sea operativo” y “a pesar de la existencia de una acusacion fiscal de mayor
gravedad” (cf. pag. 6 de la copia del escrito de interposicion del recurso federal).

En este sentido, de conformidad con la doctrina del Tribunal sobre
equiparacion a sentencia definitiva, aun cuando, desde lo formal, la camara de
apelaciones reenvi6 el expediente a la instancia de mérito para que cumpla con los
tramites previos a la declaracion de extincion de la accidon penal por prescripcion,
el tenor de su contenido, en tanto decidi6é que ha operado el plazo fatal para que el
citado instituto sea operativo, puso fin a la discusién en debate y causé un agravio
que serfa de insuficiente, imposible o tardfa reparacion ulterior (Fallos: 337:354,
considerando 6° y sus citas). Asimismo, estimo aplicable lo resuelto en el
precedente de Fallos: 338:1538 (con remisiéon al dictamen de este Ministerio
Publico), en el que V.E. equiparé a definitivo, por sus efectos, al pronunciamiento
que dispuso el reenvio a la instancia anterior que habia rechazado el sobreseimiento
por prescripcion de la accion penal para que se dicte uno nuevo.

Sin perjuicio de ello, también entiendo que la decision de la sala es

impugnable por la via intentada toda vez que no existe la posibilidad de que el
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dictado de una ulterior disipe el agravio alegado por el recurrente (Fallos: 306:1670;
313:899 y 321:2730, entre otros). Por lo tanto, en este aspecto y en mi opinion, la
denegatoria del z guo entrafié un excesivo rigor formal y obstaculizé la funcion de
este Ministerio Publico de promover la actuacion de la justicia en defensa de la
legalidad y de los intereses generales de la sociedad.

111

Con respecto a la primera cuestion, vinculada al fondo del asunto, el fiscal
general postula que en su impugnaciéon habfa advertido que la camara de
apelaciones declar6 la nulidad del procesamiento respecto de Francisco Salvador
P y de Mariano B , en orden al delito de defraudacién por
administracion infiel (articulo 173, inciso 7°, del Cddigo Penal), mediante una
erronea interpretacion de la ley.

En este sentido, destaca que la valoracién del hecho imputado que se
efectud en el auto de procesamiento no se apart6 de la hipotesis factica que motivé
el inicio de estas actuaciones y que, conforme fue descripto en oportunidad en que
los imputados prestaron declaracién indagatoria, “ya desde la formulacién de la
denuncia penal los damnificados dieron cuenta de sucesos que significaron la
captacion de sus ahorros y la administracion mediante la realizacién de operaciones
financieras y cambiarias que excedieron el objeto de entrega de la moneda
extranjera” (cf. pags. 2 y 18 de la copia del escrito de interposicion del recurso
federal).

Por ello, coincido con el recurrente en que la camara de casacion denego su

impugnacion en forma arbitraria, toda vez que el sustrato factico de la imputacion



no sufri6 alteraciones esenciales durante la etapa de instruccién y que la camara de
apelaciones —so pretexto de una violacion al principio de congruencia— tampoco
menciondé cual era el perjuicio ocasionado a los imputados —capaz de provocar una
declaracion de nulidad— ni qué defensas se vieron impedidas de articular sus
asistencias técnicas.

En este sentido entiendo que el @ guo descartd, en forma dogmatica, el
agravio del representante de este Ministerio Pablico y se aparté del criterio de V.E.
que establece que no hay afectacion al principio de congruencia sélo con base en
el cambio de calificacion legal, sin referencia a los hechos que constituyeron la
materia del juicio, y sin que dicho cambio provoque el desbaratamiento de la
estrategia defensiva del acusado, impidiéndole formular sus descargos (cf. Fallos:
330:4945 en el que la mayoria de la Corte remiti6 a los argumentos y conclusiones
del dictamen de esta Procuraciéon General y sus citas, y Fallos: 319:2959; 330:5020
y 336:714 citados por el recurrente).

v

El segundo topico de fondo que el @ guo, en mi opinidn, también eludié
brindar adecuado tratamiento, es el vinculado a la impugnacion de la decision que
—a partir de la previa determinacién de escindir arbitrariamente un hecho unico,
conforme lo expresado en el punto anterior— reenvio las actuaciones a la instancia
de instruccién para que se analice la prescripcion de la accion penal con relacion al
delito de intermediacion financiera.

Al respecto, corresponde referir que, en cuanto a las modificaciones
introducidas por la ley 25.990 al articulo 67 del Codigo Penal, especificamente, en
su ultimo parrafo —que establece que el curso de “la prescripcion corre, se suspende

o se interrumpe separadamente para cada delito”—, el fiscal general habia afirmado
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que, de acuerdo a la interpretacién armoénica de dicho precepto con lo previsto en
los articulos 54 a 58 del mismo texto legal, asi como también conforme a la
evolucioén jurisprudencial y doctrinaria sobre la materia, sélo desde una incorrecta
comprension de la norma puede sostenerse que abarca tanto los casos de concurso
de delitos ideal como real.

En efecto, nuevamente debo coincidir con el magistrado recurrente en que,
toda vez que en los casos de concurso ideal (de conformidad con lo previsto en el
articulo 54 del Cédigo Penal) sélo corresponde aplicar la sancién mas gravosa de
las dos figuras tipicas en juego —puesto que, como se dijo, se trata de un Gnico
hecho—, es la escala mayor la que debe necesariamente tomarse al tiempo de medir
el plazo del instituto en cuestion.

Entiendo que esta interpretacion es la que mas se ajusta al criterio de V.E.
que establece que la prescripcion de la accién corre y opera con relacion a cada
delito, aun cuando exista concurso de ellos; de ahi se deriva que no se acumulen
las penas a los efectos del computo del plazo pertinente y que éste sea
independiente para cada hecho criminal, en tanto también asi lo sean ellos (Fallos:
312:1351; 322:717, entre otros —énfasis agregado—).

En estas condiciones, considero que los magistrados de la camara de
casacion evaluaron con injustificado rigor formal los recaudos de fundamentacion
del recurso y, mediante afirmaciones dogmaticas, que dilatan innecesariamente el
avance de este proceso, omitieron el tratamiento de los temas introducidos

debidamente, que resultaban conducentes para la adecuada solucién del caso.



Ello es suficiente, segun lo aprecio, para que V.E. declare admisible el
recurso extraordinario y revoque la decision apelada, en tanto resulta aplicable al
sub examine la doctrina sentada en el precedente “Di Nunzio” (Fallos: 328:1108),
conforme a la cual siempre que se invoquen agravios que habiliten la intervencion
de la Corte, éstos deben ser tratados previamente por la Camara Federal de

Casacion Penal, en su caracter de “tribunal intermedio™.

v

Por todo lo expuesto, y los demas argumentos y conclusiones del sefior
fiscal general, mantengo la presente queja y opino que corresponde declarar
procedente el recurso extraordinario y revocar la decision apelada para que se dicte

una nueva conforme a derecho.

Buenos Aires, 8 de mayo de 2024.
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