Incidente N° 1 — Denunciante: Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N° 3 de
Motén, Secretaria N° 9 y otros — Imputado: C , Christian Alexis s/ incidente de
incompetencia
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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Por aplicaciéon de lo resuelto en Fallos: 341:611 y sin
perjuicio del criterio alli expuesto por esta Procuracion General, corresponde que me
pronuncie en la presente contienda negativa de competencia suscitada entre el Juzgado
Federal en lo Criminal y Cortreccional N° 3 de Morén, provincia de Buenos Aires, y el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 35, en la causa iniciada a raiz de los
testimonios remitidos por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 de San Martin
para que se investigue la presunta comision del delito de estafa por parte de Christian
Alexis C quien fue condenado a la pena de tres afios de prisiéon en suspenso por
el delito de ejercicio ilegal de la medicina en concurso ideal con usurpacion de titulos, en
concurso material con el delito de falsificacién de documento publico y falsificacion
ideolégica de documento publico.

El magistrado federal decliné su competencia en razén de
la materia y del territorio al considerar que se trataba de un delito comin y que el tnico
lugar donde C habria desempefiado una actividad laboral estable y remunerada,
con el consiguiente perjuicio a la empresa, era en esta ciudad, en los consultorios externos
de S S.A., ambito en el que también tiene su domicilio particular y se secuestraron
historias clinicas y elementos vinculados a la actividad ilicita que ejercia (resolucion del 5
de julio de 2023).

El juzgado nacional de esta ciudad rechazo esa atribucion
con base en que las conductas desplegadas por C , relacionadas con la firma
S S.A., ya habian sido evaluadas por el tribunal de juicio en la provincia y que
reactivar la accién penal importaria desdoblar un hecho unico e inescindible, con

afectacion de la garantfa contra el doble juzgamiento (resolucion del 11 de julio de 2023).



Con la insistencia del declinante y la elevacion del legajo a
la Corte qued6 formalmente trabada esta contienda (resolucién del 10 de agosto de 2023).

De las constancias del legajo digital se desprende que la
fiscalia de actuacion ante el tribunal oral solicité la extraccion de testimonios “toda vez
que podriamos encontrarnos ante el delito de estafa en relacion a la atencion médica
brindada por C y su desempefio en distintas instituciones, percibiendo un salario
con su titulo falso...”.

A mi manera de ver, dentro del limitado matco
cognoscitivo de una contienda de competencia y con independencia de la eventual
discusiéon que pudiera plantearse en torno a la garantia contra la persecuciéon penal
multiple, la declinatoria del juzgado federal resulta prematura. Ella esta fundada solamente
en el hecho de que C habria prestado servicios remunerados en unos consultorios
que la empresa S S.A. tendrfa en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Sin
embargo, el magistrado no ha aportado ningiin dato que permita saber dénde se habria
llevado a cabo el ardid y dénde habrian ocurrido las disposiciones patrimoniales
constitutivas del delito de estafa que se atribuye al imputado. Tampoco encuentro aun
claridad acerca de si los servicios para S son los unicos hechos subsumibles en el
presunto delito de estafa, en tanto también se hace referencia a otros consultorios,
ubicados en la provincia.

Por lo tanto, opino que corresponde al juzgado federal que
llevo adelante la instruccion del sumario y conocid de los testimonios extraidos, proseguir
la investigacion, sin perjuicio de cuanto resulte con posterioridad.

Buenos Aires, 20 de mayo de 2024.
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