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Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada
entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n® 43 y el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 4, se refiere
a la causa instruida con motivo de la denuncia formulada por Monica
Alicia B , Fundadora y Directora del “C H S
G d C e T A .

En ella refiri6 que en la red social Facebook, mediante la
creaciéon de un usuario falso, habrian utilizado el nombre y el logo
pertenecientes a su firma -que estaria registrada en el Instituto Nacional
de Propiedad Intelectual- a los efectos de captar a sus clientes (Hecho
I).

Por otra parte, sefialé que el 13 de abril de 2023 habria
recibido un correo electronico en el que le habrian advertido que su sitio
web habia sido hackeado, y que si no entregaba una suma de dinero en
el lapso de 72 horas, pondrian a disposicion toda la informacidn
obtenida tanto de su empresa, como de sus clientes (Hecho II).

Finalmente manifestdé que, aproximadamente un mes
después, habria recibido otro correo electronico en el que le habrian
referido que inhabilitarian su cuenta de Google en el plazo de 48 horas,
si no ingresaba su contrasefia actual en un link (Hecho III).

El titular del juzgado nacional reservd las actuaciones
respecto de los Hechos Il y III, y declin6 parcialmente su conocimiento

a favor de la justicia de excepcion, respecto del hecho I en tanto sostuvo



que éste configuraba la presunta infraccion al art. 31, inciso b), de la
ley 22.362, cuya investigacion pertenecia a la 6rbita de su competencia.

El magistrado federal, a su turno, rechaz6 esa atribucion
por considerarla prematura. Entendi6 que ello era asi pues, de la
investigacion realizada, aun no resultaba posible determinar si los
sucesos en estudio podrian ser escindibles.

Con la insistencia del juzgado de origen y la elevacion del
incidente a la Corte, queddé formalmente trabada esta contienda.

En virtud de lo resuelto en Fallos: 341:611, y sin perjuicio
del criterio expuesto por esta Procuracidon General al dictaminar en esas

actuaciones, corresponde que me pronuncie en la contienda suscitada.

En mi opiniodn, este conflicto no se halla precedido de la
investigacion suficiente para que V.E. pueda ejercer las facultades que
le confiere el articulo 24, inciso 7°, del decreto ley 1285/58.

Al respecto, el Tribunal tiene decidido que resultan
elementos indispensables para el correcto planteamiento de una cuestion
de esta naturaleza, que las declaraciones de incompetencia contengan la
individualizacién de los hechos sobre los cuales versa y las
calificaciones que les pueden ser atribuidas, pues solo en relaciéon a un
delito concreto es que cabe pronunciarse acerca del lugar de su comisién
y respecto del juez a quien compete investigarlo y juzgarlo (Fallos:
308:275; 315:312 y 323:171).

En este sentido, cabe poner de resalto que las constancias

agregadas al incidente no alcanzan para delimitar con precisién los
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pormenores y caracteristicas del suceso motivo de investigacidon, sin
que las ftunicas referencias respecto a la utilizacion del logo vy
denominacién de la marca para llevar acabo la maniobra fraudulenta
alcancen para determinar la competencia material, en tanto, no se
desprende de las actuaciones, mas alla de los dichos de la denunciante,
que la marca “C H S G d C e
T A ” y su logotipo se encuentran registrados en la
categoria correspondiente.

En tales condiciones, opino que corresponde al juzgado
nacional criminal y correccional que tomo6 conocimiento de la notitia
criminis, incorporar los elementos necesarios para darles precision y
resolver, luego, con arreglo de lo que de ello surja (Fallos: 323:1808).

Buenos Aires, 20 de mayo de 2024.
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