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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

S uprema Corte

En virtud de lo resuelto en Fallos: 341:611, y sin
perjuicio del criterio expuesto por esta Procuracion General al
dictaminar en esas actuaciones, corresponde que me pronuncie en este
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional n° 63 y el Juzgado Nacional en lo Penal
Econdémico n° 10.

Surge de la declinatoria del juzgado ordinario, que
la controversia tuvo lugar en la causa a su cargo donde se investiga a
Ei Eouh H , entre otros imputados, en orden al delito de estafa por
haber engafiado a numerosos usuarios de Mercado Libre, en mas de mil
novecientas oportunidades, ofreciendo la venta de articulos
electronicos, a través de esa plataforma, a la que accedieron con los
nombres G .Argentina, L Arg y L .arg a
sabiendas de que no podrian cumplir con la entrega de los productos,
lo que habria derivado en grandes perjuicios patrimoniales para la
aludida plataforma de comercio electronico que debid afrontar tales
incumplimientos en razén de su condicién de intermediario y garante.

En la misma resoluciéon aquel tribunal sefiald que
certific6 la causa n° 1000/2017 a cargo del juzgado en lo penal
econdmico que es parte en este conflicto. Sefialé que alli se les
atribuia a las mismas personas aqui imputadas haber adquirido o
recibido mercaderia presumiblemente extranjera sin la debida
documentacidon respaldatoria, la que era vendida a través de la
plataforma Mercado Libre. Agregd que la investigacion se dirigia a
determinar la posible comisién de delitos de encubrimiento de

contrabando en virtud de la denuncia realizada por la firma S



que advirtio que se ofrecian a la venta teléfonos celulares de esa
marca mediante los usuarios L Argy G .Argentina.

Tras ello, el juzgado ordinario consider6 que ambas
causas debian unificarse ante un mismo tribunal. Sostuvo que se
advertian suficientes coincidencias en lo relativo a las cosas que se
vendian en el mismo periodo de tiempo y respecto de los mismos
imputados e iguales descargos, y sefiald6 que hasta se hallaban
involucrados los teléfonos celulares que, entre otros aparatos
electronicos, habrian sido previamente adquiridos por los imputados
fuera del mercado legal. En consecuencia, consider6 que podria existir
identidad de objetos procesales. No obstante, agregd que, en caso de
que se tratase de hechos distintos, se encontrarian intimamente
relacionados entre si. En definitiva, se declaré incompetente a favor
del fuero en lo penal econémico el 27 de octubre de 2022.

El 15 de diciembre siguiente, el magistrado de dicho
fuero entendid6 que no se verificaba identidad factica entre los
procesos, que tratarian sobre hechos distintos. En efecto, sostuvo que,
ain en el caso de que la mercaderia en cuestiéon hubiera ingresado
legalmente al pais, el declinante deberia mantener su investigacion
tendiente a averiguar si los imputados cometieron un fraude en
perjuicio de Mercado Libre. Agregd que, en tales condiciones, ambos
procesos tratan hechos diferentes de naturaleza distinta e
independientes y escindibles entre si, por lo que devolvié la causa al
tribunal ordinario.

Este insisti6 en su postura y, finalmente, elevd el

incidente a la Corte el 15 de febrero de 2023.
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Tal como quedo6 expuesto, el objeto del proceso que
tramita ante el fuero especial se circunscribe a determinar la
existencia de conductas tendientes a encubrir un delito aduanero
mediante la recepcion ilegal de mercaderia presuntamente extranjera
que no poseeria la correspondiente documentacion respaldatoria, por
lo que no se verifican sucesos facticos idénticos entre las causas de
los contendientes.

Por su lado, el magistrado a cargo del tribunal
ordinario indic6é que ante su fuero se ventilaban presuntas
defraudaciones de indole comun sufridas por la plataforma virtual que
fue perjudicada patrimonialmente.

En tales condiciones, mas alla de la identidad de las
personas involucradas, las coincidencias en los productos electronicos
mencionados y las demés similitudes, cabe recordar el criterio de la
Corte que establece que corresponde separar el juzgamiento de delitos
de indole federal de aquellos de caracter comun, aun cuando mediase
entre ellos una relacion de conexidad (conf. Fallos: 323:1804; 325:261
y 2684, entre otros), especialmente cuando, como en el presente caso,
no se observa que se hubiesen descripto fundadamente posibles
razones que permitieran hacer excepcion a ese principio.

En definitiva, estimo que el juez declinante debe
continuar con la pesquisa de la causa a su cargo, que trata sobre la
determinacion de hipdtesis delictivas de indole comin y que, en
principio, son independientes de los hechos de indole federal que
investiga el fuero en lo penal econdmico, los que se encuentran
vinculados con el delito de contrabando (conf. Fallos: 252:152; y

competencias n° 816 L. XL, "Vivanco Aravena, Carlos Patricio



s/contrabando", n°® 1071 L. XLV, "Desch, José Osvaldo s/ robo
agravado y privacion ilegitima de la libertad" y CPE 961/2013/2/CS1,
“Denunciante: Aduana s/ infraccion ley 22.415”, resueltas el 3 de
mayo de 2005, el 21 de septiembre de 2010, y el 26 de diciembre de
2017, respectivamente).

Por lo tanto, corresponde declarar la competencia de
la justicia nacional ordinaria para continuar entendiendo en esta causa,
sin perjuicio de lo que pudiera eventualmente resultar del posterior
tramite de la investigacion.

Buenos Aires, 14 de mayo de 2024.
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