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Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia finalmente trabada
entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n® 19, y el Juzgado de
Garantias n° 4 del departamento judicial de La Matanza, provincia de Buenos Aires,
se inici6 con motivo de la denuncia de Sebastian Pedro G , en la que refirid que
en ocasion de publicar a la venta su automodvil marca Peugeot en la plataforma
Marketplace de Facebook, lo contactdé una persona que le ofrecié permutarselo por
otro marca Volkswagen Fox, que presentaba colocadas las chapas patentes
identificadas con el dominio A Posteriormente, concretd ese negocio con
Lucas Matias M en esta Capital.

Dijo que, pocos dias después, en la provincia de Entre Rios, se produjo
el secuestro de ese vehiculo Volkswagen, en oportunidad en que era conducido por
Ariel Matias V en su compafiia, tras corroborarse que la numeracion
individualizadora del chasis no se correspondia con la que figuraba consignada en la
cédula de identificacion vehicular que exhibid. Asimismo, se determino pericialmente
que ese rodado se correspondia con otro identificado con el dominio A sobre
la que pesaba orden de secuestro por parte del juzgado bonaerense, en virtud de que
habia sido sustraido a su propietario, Guido A en esa jurisdiccion. Relatd el
denunciante que luego tomo conocimiento de que su anterior vehiculo Peugueot habia
sido publicado a la venta en el mismo sitio de internet, presuntamente por M
por lo que se dirigi6 hasta un domicilio en esta Capital, acompaiado por agentes
policiales, donde finalmente se incaut6 el automovil, en poder de Diego Sebastian
A , quien, a su vez, explico que también lo habia adquirido a M , y exhibio

la copia del DNI que le habia sido entregado en el contexto de la operacion comercial.



De las constancias del expediente surge que el Juzgado Federal de
Gualeguaychu, provincia de Entre Rios, que intervino a partir del secuestro del
automovil en cuestion -en ese momento conducido por V en compaifiia del aqui
denunciante- asumidé el conocimiento en lo atinente al uso de la cédula de
identificacion automotor apocrifa.

El magistrado nacional calificé los hechos como constitutivos de los
delitos de estafa tanto en perjuicio de G como de A , y el posible
encubrimiento de la sustraccion del vehiculo Volkswagen ocurrido en jurisdiccion
bonaerense, y declind la competencia a favor del juzgado provincial en el
entendimiento de que esos sucesos guardarian estrecha relacion con los ocurridos en
territorio bonaerense, donde el imputado, M tras enterarse del secuestro del
rodado, denuncié que habia sido victima de estafa por parte de un tercero en el marco
de una operacidn de permuta por medio de la cual recibi6 el Volkswagen Fox. El juez
de esta Capital, sostuvo que, a su entender, el juzgado de garantias deberia conocer
también acerca de la posible participacion de M en la sustraccion de ese bien,
en razon de la relacion de alternatividad existente entre ese delito y su posible
encubrimiento.

El juez bonaerense, por su parte, rechazo la asignacion con base en que
los elementos incorporados a la causa a su cargo impedirian vincular al imputado con
el desapoderamiento ocurrido en jurisdiccion bonaerense, en tanto se archivo frente a
la imposibilidad de individualizar a sus autores.

Con la insistencia del juez de origen, y la elevacion del incidente a la
Corte, quedo trabada la contienda.

A mi modo de ver, en el caso no estdn dadas las condiciones para que
V.E. ejerza las facultades que le confiere el articulo 24, inciso 7°, del decreto ley

1285/58 (Fallos: 323:2337 y 328:3900).
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En ese sentido, corresponde aclarar en funcion del razonamiento
esgrimido por el magistrado nacional para declinar su competencia, que mas alla de lo
que resulte del curso de la investigacion, el presunto comprador del vehiculo no puede
de manera simultanea ser autor del encubrimiento y respecto de ese mismo bien ser
victima de estafa, toda vez que la existencia de esta ultima excluiria la comision del
primero (conf. Fallos: 323:1800).

En efecto, no se advierte que hayan sido debidamente corroborados los
pormenores que rodearon a las transacciones, lo que imposibilita enmarcar
juridicamente los hechos con el grado de certeza que esta etapa procesal requiere, y
expedirse para definir la competencia del juez que deberia investigarlo.

Sin perjuicio de la denuncia efectuada por M en una comisaria de
Morén, en la que alegd que habria sido estafado por un sujeto aun no identificado que
habria enajenado el automoévil Volkswagen, y respecto de quien solo brindé como
referencia que se llamaria Ledn, sin que hubiera aportado ningtn otro dato relevante
que permitiera acreditar su existencia para que pudiera ser oido en su version de los
hechos, considero que su descargo carece de suficiente fundamentacion para discernir
la competencia sobre esa base como lo propone el magistrado nacional, dado que
podrian integrar una mera version exculpatoria vertida a partir de circunstancias que
no se encuentran debidamente corroboradas por otros elementos de juicio (conf.
Fallos: 311:1386 y Competencias N° 1208, L. XXXVIII “Goémez, Jesus Antonio Roque
s/falsificacion de documento o certificado falso”, resuelta el 8 de septiembre de 2003
y N° 1076, LXXXIX “Sosa, Hugo Daniel p/art.292 del C.P.”, resuelta el 18 de
diciembre de 2003).

Sobre la base de esas consideraciones, opino que corresponde a la

justicia nacional de instruccidn, que previno, incorporar los elementos necesarios que



permitan agotar la investigacion en lo que se refiere a la supuesta adquisicion del
vehiculo en cuestion (Fallos: 323:1808) y resolver, luego, con arreglo a lo que surja de
ese tramite (Fallos: 291:272 y 293:405).

Por lo demas, en la medida en que surge del expediente que el Juzgado
Federal de Gualeguaychu, provincia de Entre Rios, que intervino a partir del secuestro
del automovil en cuestion -en ese momento conducido por V en compaiiia de
G - asumi6 el conocimiento en lo atinente al uso de la cédula de identificacion
automotor apocrifa, entiendo que debido a la estrecha vinculacidon existente entre las
chapas patentes apdcrifas sustituidas y la falsificacion de ese instrumento publico,
corresponde que la infraccion al articulo 289, inciso 3°, del Cédigo Penal, también
quede a cargo de ese juzgado federal, en tanto desde el punto de vista de una mejor
administracion de justicia, resulta aconsejable que la investigacién de ambos delitos
quede a cargo de un Unico tribunal (cf. Competencias N° 1630, L. XL “Comisaria de
Puerto San Julian s/investigacion” y N° 212 L. XLI “Thompson Andrés; Flora
Dinamica S.A. y Toyota s/hurto de automotor o vehiculo en la via publica”, resueltas
el 31 de mayo y el 30 de agosto de 2005, respectivamente).

Buenos Aires, 10 de mayo de 2024.
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