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Suprema Corte:
I

Contra la decisiéon que confirmé la condena a doce afios de prision,
que se le impuso a M A B por considerarselo autor de abuso
sexual simple en concurso real con abuso sexual agravado por haberse cometido
con acceso carnal y haber resultado un grave dafio en la salud mental de la
damnificada (articulos 119, primero, tercero y cuarto parrafo, letra “a”; del
Codigo Penal), la defensa interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley que fue rechazado por la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos
Aires.

La defensa dedujo entonces recurso extraordinario federal (fs.
12/25), cuya declaraciéon de inadmisibilidad (fs. 29/32) motivo la presente queja
(fs. 34/38).
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En su recurso federal, la parte reitera, como ya lo habfa observado
en su impugnacién ante la corte suprema provincial (cf. pag. 24 y ss. de las
actuaciones digitalizadas a las que me referiré en adelante), que el tribunal de
juicio consideré que los delitos imputados concurrian realmente, por lo que la
escala penal aplicable queddé delimitada entre un minimo de ocho y un maximo
de cincuenta afios de prisioén, de acuerdo con los articulos 119, primero, tercero y
cuarto parrafo, letra “a”, y 55 del Cédigo Penal. Sin embargo, tras el recurso de
casacion interpuesto sélo por la defensa, el tribunal de segunda instancia decidio

modificar la calificacion de la relacion concursal entre los delitos aludidos, al



entender que los hechos del caso configuran, en rigor, un Gnico acontecimiento
desde el punto de vista juridico penal, aunque mantuvo inalterada la pena
impuesta. En consecuencia, la recurrente sostuvo que se viol6 la prohibiciéon de la
reformatio in peins pues, al considerar que, segin el criterio de la camara de
casacion, los hechos no quedarian alcanzados por el articulo 55, sino por el 54 del
Codigo Penal, el maximo de aquella escala penal se habria reducido a veinte afios,
de modo que correspondia disminuir también la pena dado el menor contenido
de injusto de los hechos imputados que derivarfa de aquella modificacion. A ello
afladi6 que la decision de la camara de casacion es arbitraria porque no desarrolld
fundamentos para justificar por qué, a pesar de ese menor contenido de injusto,
se debia mantener la misma pena impuesta por el tribunal de juicio.
111

En mi opinién, los reclamos del recurrente no pueden prosperar pues
se basan en una tergiversacion de lo resuelto por los jueces de la causa tanto en lo
relativo a los hechos por los que fue condenado el acusado como en lo referido a
la calificacion juridica asignada a ellos. En efecto, de los antecedentes del legajo
surge que:

a) B fue condenado por haber abusado sexualmente de la victi-
ma, L C , desde que ésta tenia cuatro afios de edad y hasta sus once afos,
aproximadamente, bajo diversas modalidades consistentes en tocamientos inti-
mos y exhibiciones obscenas y, asi también, por haberla accedido carnalmente en
mas de una oportunidad, a partir de esa edad y por espacio aproximado de un
afio. Los jueces también dieron por acreditado que todos esos abusos sucedieron,
durante todos esos afios, en el interior de la vivienda del condenado, que vivia en

el domicilio contiguo al de la victima, en diferentes lugares de la casa, como la
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cocina, el bafio, la cama matrimonial, y bajo amenazas psicologicas (cf. veredicto
obrante a pag. 90/123, especialmente, pag. 118).

b) No obstante haber considerado acreditado que el acusado abusé de
la nina en reiteradas oportunidades a lo largo de ese tiempo, el tribunal de juicio,
ante la imposibilidad de precisar detalladamente el numero exacto de los abusos
perpetrados (pag. 96 y ss.), lo condend por la comisiéon de un tnico delito de abu-
so sexual simple y de un unico delito de abuso sexual con acceso carnal agravado,
ambos en concurso real, y fij6 la pena, dentro del marco penal resultante de la
aplicacion del articulo 55 del Codigo Penal, en doce afios de prisioén (cf. sentencia
obrante a pag. 124/127). En otras palabras, tal como se desprende ya de la litera-
lidad del dispositivo, pero también de los fundamentos de los que aquel deriva, el
tribunal de juicio condend a B por un hecho tunico de abuso sexual simple,
comprensivo de todos los actos individuales sufridos por la victima entre sus cua-
tro y once afios, en concurso real con un tnico hecho de abuso sexual con acceso
carnal agravado, comprensivo de todos los actos de esa indole de que fue victima
la nifia entre los once y doce afios.

¢) En linea con esta afirmacion, a continuacion, el tribunal de casacion
en su sentencia (pag. 212/248) expresamente sefiald, al desechar el agravio vincu-
lado con el monto de la pena, que “lo dicho encuentra sustento en el hecho de
que la pena en expectativa para el caso en concreto comprende la escala que parte
de los ocho afios de prisién en su minimo hasta veinte afios de prision en el ma-
ximo, motivo por el cual la pena finalmente impuesta a B consistente en

doce afios de prision, aparece proporcionada y ajustada a la norma de trato...”



(pag. 235 y s.). Es evidente que esa afirmacion de un marco de ocho a veinte afios
no hubiese sido posible si los jueces de casacion hubiesen entendido que el tribu-
nal de juicio habia hecho concurrir entre si, como hechos independientes, cada
uno de los multiples abusos sexuales cometidos a lo largo de los ocho afios en los
que se establecié que sucedieron, pues entonces la escala habria sido de ocho a
cincuenta afios, como sostiene -incorrectamente, segun se puede apreciar- el re-
currente.

d) Solo en ocasion de tratar la prescripcion de los abusos cometidos
entre 2002 y el 28 de junio de 2004, planteada por la defensa no en el recurso,
pero si al momento de informar, fue que los dos jueces de casaciéon -que pese a
su extemporaneidad admitieron contestar ese agravio- lo rechazaron argumen-
tando que la pluralidad de actos abusivos reprochados a B conformaban un
delito continuado, es decir, un tnico hecho de abuso sexual sin acceso carnal, que
finaliz6 cuando la nifia tenfa once afios de edad, en 2008 (pag. 242 y s.). Los ma-
gistrados concluyeron, por ello, que el plazo de diez afos de prescripcion estable-
cido para el delito previsto en el primero y dltimo parrafo del articulo 119 del
Codigo Penal, no habia transcurrido aun cuando el 28 de junio de 2014 tuvo lu-
gar el primer acto interruptor. Es decir, esa nueva caracterizaciéon, como delito
continuado, del primer tramo de abusos sin acceso carnal, que concluyé cuando
la nina tenia once afios, recayd, por consiguiente, sobre un material factico que ya
venia siendo considerado como un hecho unico por los jueces de la causa.

De la resefa recién expuesta se desprende entonces que:

a) No es cierto que el tribunal de juicio y luego el de casaciéon hayan
tomado como referencia un marco penal de ocho a cincuenta afios de prision al

fijar la pena, el primero, y al momento de revisarla, el segundo. Esta constatacion
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es sumamente relevante, pues es la premisa sobre la cual se apoya luego la cons-
truccion del agravio del apelante, que queda privado asi de todo sustento.

b) Tampoco es cierto que el tribunal de casaciéon haya considerado
que todos los hechos de abuso sufridos por la victima hubieran conformado un
unico delito continuado. Por el contrario, de la lectura de la sentencia se advierte
con claridad que los jueces unicamente aplicaron esa caracterizacion a los abusos
sexuales sin acceso carnal de que fue victima la nifia entre sus cuatro y once anos
de edad, y que eran respecto de los cuales la defensa postulaba la prescripcion de
los acaecidos entre los primeros afios. Como se indico s#pra sobre esa base afirmé
luego que la prescripcion debia “computarse a partir del cese de la secuencia alu-
dida [...] cuando la menor tenia once afios de edad, es decir ya transcurrido el
afio 2008” (pag. 243). En su argumentacion, el recurrente no se hace cargo, por
ello, de que el tribunal de casacién no modificé el concurso real entre ese delito
continuado y el delito de abuso sexual con acceso carnal agravado (articulo 119,
parrafos tercero y cuarto, letra “a”) en el que el tribunal de juicio englobd los
abusos sexuales con acceso carnal que sufrié posteriormente la victima entre sus
once y doce anos de edad, y por los que también fue condenado B

En definitiva, no es cierto que se haya producido la mutaciéon en la ca-
lificacién juridica que invoca la defensa como base de su argumentacion. Tam-
bién el tribunal de juicio condend por un tnico delito de abuso sexual simple en
el que englobé todos los hechos ocurridos entre los cuatro y once afios de edad,
en concurso real con un unico delito de abuso sexual con acceso carnal agravado

en el que abarcé todos los hechos de esa indole ocurridos entre los once y doce



afios de edad de la victima. Al decir el tribunal de casacion, para rechazar la pres-
cripcion, que los abusos que integraban el primero de esos delitos constituian un
delito continuado no unificé por ello nada que ya no estuviera unificado desde
antes en un unico acontecimiento, y mucho menos dejo sin efecto el concurso
real entre los dos momentos ya sefialados. En particular, tampoco signific6 aban-
donar una escala penal de ocho a cincuenta afos que, por lo dicho, nunca tuvo
aplicacion ni fue mencionada en ninguna de las sentencias.

Y si bien es cierto que el tribunal de juicio incluy6 en su calificacion
innecesariamente la palabra “reiterados”, lo cierto es que, como lo ha dicho en
multiples ocasiones V.E., la sentencia constituye una unidad légica-juridica cuya
parte dispositiva no debe interpretarse sino como la conclusion final y necesaria
del analisis de los presupuestos facticos y normativos efectuado en su fundamen-
tacion. Y, apreciada asi, no cabe duda, a partir de la lectura de los considerandos,
en especial los referidos a la imposibilidad de describir con exactitud cada uno de
los hechos, pero también del monto de la pena impuesto, que el tribunal de jui-
cio, como se dijo, condend a B por la comisiéon de un delito de abuso sexual
simple en concurso real con un delito de abuso sexual con acceso carnal agrava-
do, y que la reiteracion mencionada alude de un modo redundante a esa concu-
rrencia material y no a un supuesto concurso entre una multiplicidad de hechos
independentes que ni fueron descriptos separadamente ni individualizados en su
namero, lo cual era necesario si ése hubiese sido el sentido de la sentencia.

Desde este punto de vista, la apelacion carece de la adecuada funda-
mentacion que exige el articulo 15 de la Ley 48, toda vez que el razonamiento que

la sustenta no se compadece con los antecedentes del caso.
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Aun cuando lo expuesto basta para sellar la suerte del recurso, creo a
mayor abundamiento conveniente sefialar que, incluso si se prescindiera de lo
anterior, el agravio por el que se invoca violacién de la prohibicion de reformatio in
peins tampoco podria prosperar, pues para ello hubiese sido necesario que en la
sentencia del tribunal de segunda instancia se hubiese aumentado la cantidad no-
minal de pena, lo que no ha acontecido en autos (Fallos: 295:400; 306:552 y
324:4307, entre muchos otros).

Y lo mismo cabe concluir respecto de la tacha de arbitrariedad que se
reprocha al tribunal de casacién por la decision de mantener la misma pena im-
puesta por el tribunal de juicio. Ello lo considero asi, en primer lugar, pues es
ostensible que este agravio presupone el drastico cambio de escala penal que en la
seccion precedente ya fue desmentida. Pero ademas hay que recordar que, en
principio, la graduaciéon de las sanciones, dentro de los limites ofrecidos por las
leyes respectivas, constituye el ejercicio de una facultad propia de los jueces de la
causa ajena al recurso extraordinario, salvo arbitrariedad (Fallos: 320:1463;
324:4170; 329:30006, entre muchos otros). Y a este respecto tampoco hay que ol-
vidar que el parametro para juzgar sobre la existencia de ese vicio es particular-
mente estricto pues, tal como lo ha reiteradamente dicho V.E., la doctrina de la
arbitrariedad no tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se reputen
tales, sino que atiende solamente a supuestos de excepcién en los que deficiencias
logicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento impidan considerar

el pronunciamiento de los jueces del proceso como la sentencia fundada en ley, a



que hacen referencia los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional (Fallos:
325:3265, entre muchos otros).

La solucién consiste entonces en establecer si la decision recurrida
contiene al menos un fundamento minimo que, por opinable que sea, pone a cu-
bierto lo resuelto de su descalificacién como acto jurisdiccional valido, o se trata
simplemente de un puro acto de arbitrariedad judicial.

Asi, con ese eje rector, lo primero en lo que hay que reparar es que,
mas alld del acierto o error de unificar en acontecimientos globales o delitos con-
tinuados los multiples abusos sexuales sufridos por la nifia a lo largo de tantos
afios, lo cierto es que ninguna de esas construcciones obsta, sino al contrario, a
que los magistrados ajusten proporcionalmente la pena a la gravedad que cabe
predicar respecto de esos acontecimientos globales en funcién de la multiplicidad
y la indole de los hechos que integran cada uno de ellos.

Y también hay que recordar que B fue condenado por haber
abusado sexualmente de L C , en reiteradas ocasiones, desde los cuatro a
los once afios de edad, aproximadamente, y por haberla accedido carnalmente, en
mas de una oportunidad, desde esa edad y por espacio aproximado de un ano.
Los jueces también dieron por acreditado que todos esos abusos sucedieron, du-
rante todos esos afios, en el interior de la vivienda del condenado, que vivia en el
domicilio contiguo al de la victima, en diferentes lugares de la casa, como la coci-
na, el bafo, la cama matrimonial, y bajo amenazas psicologicas.

Ahora bien, a la luz de estos antecedentes y cualquiera de las escalas
penales en debate, debo sefialar que no aparece como una conclusion ilégica el

monto de la pena de doce afios de prisién impuesta, en funcion de la extrema
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gravedad del hecho histérico por el que fue condenado, la significacion juridica
asignada y las pautas de valoracion expresadas por los magistrados.

En este sentido, y mas alla de la consideracion de los diversos actos
individuales como constitutivos de dos tnicos hechos globales, en concurso real
entre si, no es posible soslayar que B fue condenado por haber abusado
sexualmente de una nifia durante ocho afios, desde los cuatro a los doce afios de
edad, en el ultimo tramo también con acceso carnal, y que la sancién de doce
afios de prision que se le impuso no alcanza en definitiva ni a la mitad de la escala
de ocho a veinte afios que los jueces, y el propio recurrente, entendieron aplicable
a ese concurso de delitos, lo cual demuestra el caracter opinable de la cuestion, a
tal punto que, segun como se la mire, bien podria concluirse que los jueces de la
causa han pecado mas por defecto que por exceso. Y ello tanto mas si se advierte
que, de acuerdo con el articulo 55 del Cédigo Penal, al maximo de veinte afios
previsto para el delito de abuso sexual con acceso carnal agravado del articulo
119, parrafos tercero y cuarto, letra “a”, debia habérsele sumado diez afios mas,
correspondientes al maximo de la escala del delito de abuso sexual del parrafo
primero del articulo 119, segtn la interpretacion del tribunal de casacién, no cues-
tionada por la defensa, que ley6 la sentencia de primera instancia en el sentido de
que también se lo habia considerado agravado en los términos del cuarto parrafo
in fine de esa misma disposicion.

Por ello, mas alld de las discrepancias con la magnitud de la pena im-
puesta, no advierto, ni el recurrente, a mi juicio, ha demostrado, que concurran

en el caso las circunstancias excepcionales que habilitarfan a apartarse de aquella



doctrina, ya enunciada al comienzo de este dictamen, segun la cual lo relativo al
monto de la pena, en la medida en que se haya impuesto dentro de los topes mi-
nimo y maximo establecidos por la ley, constituye materia ajena al recurso extra-
ordinario.

En definitiva, tampoco a este respecto satisface la impugnacion el re-
quisito de adecuada fundamentacion prescripto por el articulo 15 de la Ley 48,
pues fue basicamente sobre consideraciones similares a las aqui formuladas que el
a gno rechazé primero el recurso extraordinario local y declaré luego inadmisible
la apelacion federal, sin que el recurrente se hubiese hecho cargo de ellas.

\Y
Por todo ello, opino que corresponde desestimar la queja.

Buenos Aires, 8 de mayo de 2024.
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