Z , Saul y otros s/ incidente de incompetencia
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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Entre el Juzgado de Garantias n° 4 del departamento
judicial de San Isidro, provincia de Buenos Aires, y el Juzgado en lo
Criminal y Correccional Federal n° 1 de esa seccién, se suscitd la
presente contienda negativa de competencia en esta causa instruida
con motivo del homicidio de Maria José¢ B , cuyo movil estaria

vinculado con el comercio de estupefacientes.

Surge de la lectura del incidente que el 12 de julio de
2023, en la localidad de La Horqueta, partido de San Isidro, B

recibi6 seis impactos de arma de fuego que provocaron su muerte.

En tales condiciones se inicid esta investigacion en la que
se logrd la detencion de Saul Emanuel Z y Luca G ,
quienes junto con Marcelo Ezequiel A -quien se encontraria
profugo de la justicia- habrian efectuado los disparos contra la
victima. En el marco de esta pesquisa, Z y un testigo de
identidad reservada habrian manifestado que B estaria vinculada

con el comercio de sustancias prohibidas.

En ese contexto, el magistrado local decliné su
conocimiento a favor de la justicia de excepcidén con base en que, en
su opinion, el suceso habria estado motivado por conflictos entre

distintas bandas, originados en el trafico de estupefacientes.

La juez federal, en su oportunidad, rechaz6 esa atribucion
por considerarla prematura. Entendidé que por el momento no se

advertirian elementos concretos que permitieran vincularlos con



actividades en infraccion a la ley 23.737 capaces de surtir la

jurisdiccion federal.

Devueltas las actuaciones al tribunal de origen, su titular

insistio en su postura y elevé el incidente a conocimiento de la Corte.

En primer lugar, creo oportuno destacar que la
competencia federal es excepcional, estricta y limitada (Fallos:
284:388), tanto para la ley 23.737 como para todos los demas casos
previstos en la Constitucién Nacional, la ley 48 y el articulo 33 del

Codigo Procesal Penal de la Nacion.

En tal sentido, cabe recordar que cuando existe una
pluralidad de delitos, corresponde separar, en principio, el
juzgamiento de aquellos de naturaleza federal de los de indole comun,
aunque medie entre ellos una relaciéon de conexidad (Fallos:

327:5170).

En consecuencia, en atencion a que el presunto movil
delictual esbozado por el juez declinante no alcanza, por el momento,
para motivar la aplicacidén del criterio excepcional previsto en Fallos:
345:603, y habida cuenta de que tampoco se vislumbra que el delito
contra la vida en estudio se haya producido con el objeto de interferir
alguna investigacion de indole federal (Competencia n° 1019 L. XLIX
in re “N.N. s/ inf. Ley 23.737”, resuelta el 20 de mayo de 2014),
considero que corresponde seguir conociendo en esta causa a la
justicia local (Competencia n°® 447 L. L in re “Gonzalez, Alejandro s/

homicidio simple”, resuelta el 4 de noviembre de 2014).

Buenos Aires, 18 de marzo de 2024.
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