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Suprema Corte:

1
La Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
resolvid, en lo que aqui interesa, confirmar la condena dictada contra | C \Y
S por considerarselo autor de retencidon y ocultacion de un menor de diez afos,

supresion y sustitucion de su identidad, y falsificacion ideolégica de documento publico, en
concurso ideal, y modificar la pena de quince afios de prisién que se le habfa impuesto en
primera instancia, fijaindola en once afos de prision.

Como fundamento de ese ultimo punto de su decision, el @ guo sefialé que la
gravedad de los delitos imputados, las circunstancias especificas de su comision, la
extension de los perjuicios causados y la personalidad y la conducta del acusado durante el
proceso, deben tener impacto en el guantum punitivo, pero que, en su opinion, la edad del
condenado —setenta y cinco aflos— justifica la imposicion de una pena menor a la
determinada en la sentencia. Ello es asi, desde la perspectiva de la sala, en tanto una pena
de quince afios de prisiéon, como la fijada en primera instancia, “supondria una consciente
renuncia al fundamento resocializador que se le asigna [a la sancién penal] en los tratados
internacionales a los que nuestro pais ha reconocido jerarquia constitucional” (cf. punto XI
de la decision citada, cuya copia digitalizada tengo a la vista para dictaminar).

El sefior fiscal general interpuso recurso extraordinario, mediante el cual
impugna, en particular, la mencionada modificaciéon de la pena impuesta al condenado.
Entiende que ese punto de lo resuelto es arbitrario, pues el invocado sentido teleologico de
la pena y la edad del condenado no serfan argumentos suficientes para formar un
razonamiento apto y tolerable que justifique la modificacién objetada, sobre todo al tener
en cuenta el compromiso internacional del Estado argentino de sancionar adecuadamente a

los responsables de cometer delitos calificados como de lesa humanidad. Tal falta de



fundamentacioén, segun el recurrente, descalifica la decisiéon como acto jurisdiccional valido
(cf. pags. 7/18 de la copia digitalizada del escrito de interposicion del recurso federal).

Ese recurso fue declarado inadmisible, lo que motivo la queja de la cual
V.E. corre vista a esta Procuraciéon General.

II

En mi opinidn, el recurso federal interpuesto es procedente, ya que si bien
el ejercicio que hacen los magistrados de sus facultades para fijar las sanciones dentro de
los limites previstos en las leyes respectivas, no suscitan cuestiones sobre las que quepa
decidir a la Corte por la via del articulo 14 de la ley 48, en tanto se vinculan con aspectos de
hecho, prueba y derecho comun (Fallos: 304:1626; 308:2547; 315:1699; 317:430 y 331:1099,
entre muchos otros), observo que el recurrente ha demostrado la existencia de un caso de
arbitrariedad que constituye una excepcion a esa regla.

En efecto, como lo sefal6 el senor fiscal general, el a guo afirmé que la pena
de quince afios de prision impuesta en primera instancia resultarfa violatoria del principio
constitucional que obligarfa a orientar las penas a un fin resocializador, pero no brindé
argumentos suficientes para fundamentarlo. En particular, omiti6 aclarar por qué una pena
menot, como la que fijé, resultarfa conforme a los fines de la retribucién y la prevencion
general que también corresponde asignarle a la sancion, en particular cuando se trata de
condenados por delitos calificados como de lesa humanidad, o bien por qué el fin de la
reinserciéon social deberfa, en atencién a las circunstancias particulares del sub examine,
prevalecer sobre aquellos dos.

Al respecto, creo ineludible recordar, como lo hizo el recurrente, que V.E.
sostuvo, con base en el derecho internacional humanitario y de los derechos humanos, que
el Estado argentino tiene la obligacién de garantizar no sélo que se sancione a los
responsables de crimenes de lesa humanidad, sino también que se los sancione de manera

adecuada a la gravedad de esos crimenes, por lo que la aplicacién de penas menos severas y
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excepcionales resulta incompatible con tal obligacién (considerandos 10, 11/27 y 31 del
voto de la mayoria en “Mazzeo” [Fallos: 330:3248]).

Salvo una mejor interpretacion que de sus propios fallos pudiera hacer el
Tribunal, entiendo que de ese criterio surge que no puede pasarse por alto el sentido de
retribucién y de prevencion general de la pena impuesta por delitos de aquella indole, en el
marco del sistema de proteccion de los derechos humanos identificado como zus cogens (cf.
considerados 15y 16 del voto de la mayoria en “Mazzeo”, ya citado).

No por casualidad esas funciones de la pena fueron reconocidas por una
constante jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al establecer
que los Estados tienen la obligacion de evitar la impunidad, porque ella propicia la
repeticién cronica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las
victimas y sus familiares (cf. “Castillo Paez vs. Pert”, Reparaciones y Costas, sentencia de
27 de noviembre de 1998, Serie C, N° 43, parrafo 107; “Loayza Tamayo vs. Perd”,
sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C, N° 42, parrafo 170; “Blake vs. Guatemala”,
Reparaciones y Costas, 22 de enero de 1999, Serie C, N° 48, parrafos 64 y 65, entre otras).

Por su lado, el Estatuto de la Corte Penal Internacional, que integra la
legislacion nacional desde 2001, prevé que los Estados signatarios estan decididos a poner
fin a la impunidad por los crimenes de competencia de ese tribunal, entre los que se
encuentran los de lesa humanidad, y a contribuir asi a su prevenciéon (5% parrafo del
preambulo). A este respecto, se ha sefialado que todas las delegaciones en la Conferencia de
Roma, tras la cual fue aprobado aquel Estatuto en 1998, estuvieron de acuerdo en que la
sancion penal debe encaminarse al fin de la prevencion general (cf. Otto Triffterer, “The
Preventive and the Repressive Function of the International Criminal Court”, en Mauro
Politi y Giuseppe Nesi (eds.), The Rome Statute of the International Crininal Court. A Challenge to
Impunity, Ashgate, Aldershot, 2002, pags. 137 y ss., esp. pag. 141).



Ademas, desde su primera sentencia hasta una de las mas recientes, la Corte
Penal Internacional ha recordado que fue establecida con aquellos dos objetivos previstos
en el preambulo del Estatuto (poner fin a la impunidad y contribuir a la prevenciéon de
nuevos crimenes), en el interés de las generaciones presentes y futuras, y que los fines
principales de la pena que debe aplicar son la retribucion y la disuasion general y especial
(cf. Sala de Juicio I, situacién de la Republica Democratica del Congo, caso “The Prosecutor
vs. Thomas Lubanga Dyilo”, Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the Statute, ICC-01/04-
01/06, 10 de julio de 2012, punto 16; y Sala de Juicio IX, situacién de Uganda, caso “The
Prosecutor v. Dominic Ongwen, Sentence, ICC-02/04-01/15, 6 de mayo de 2021, puntos 60, 389
y 390).

En suma, se ha de admitir, sin duda, que la resocializacién es un fin de la
pena que encuentra basamento constitucional; pero también que no es el tnico. La
retribucién y la prevencion general estan reconocidas explicitamente como objetivos de la
sancion en el sistema internacional de proteccion de los derechos humanos.

Esa circunstancia fue omitida por el @ guo al afirmar que la reducciéon de la
pena que disponia aseguraba el cumplimiento de las obligaciones internacionales asumidas
por el Estado de castigar adecuadamente, pues solo tuvo en cuenta el fin de la reinsercion
social de la sancion (cf. pag. 54 de la citada copia de la decision aludida).

De tal modo, considero que incurrié en arbitrariedad, ya que no podia dejar
de explicar por qué una pena como la que impuso, a mitad de camino entre el minimo y el
maximo previstos en la normativa aplicable (articulos 139, inciso 2°, 146 y 239 del Cédigo
Penal), reflejaria correctamente el particular disvalor del injusto de lesa humanidad
atribuido a V S de manera de diferenciar su condena de aquella que
corresponderia imponer a un acusado declarado culpable por los mismos delitos tipificados
en las normas citadas, pero que no fueran calificados como de lesa humanidad, de acuerdo

con los fines de la retribuciéon y la prevenciéon general que, como se ha dicho, deben
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asignarse a la pena especialmente en supuestos como el sub examine. O bien, deberia haber
brindado las razones por las cuales el fin de la reinserciéon social, en atencién a las
particulares circunstancias de este caso, debia prevalecer sobre aquellos otros fines, de
modo que correspondiera la reducciéon de tiempo de prision que dispuso, en definitiva, la
sala.

En conclusién, al desconocer tal cuestion conducente para la adecuada
solucion del caso, la decision impugnada mediante recurso federal debe ser descalificada
como acto jurisdiccional valido (Fallos: 330:4459 y 340:1252, entre otros).

111
Por todo ello, mantengo la queja interpuesta.

Buenos Aires, 18 de marzo de 2024.

%’;mado digitalmente por: CASAL
uardo Ezequiel
Fecha y hora: 18.03.2024 16:29:06





