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Suprema Corte:

I

La Sala I de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional rechaz6 el recurso de casacidon interpuesto por el
representante del Ministerio Publico Fiscal contra la resolucién por la que
la Sala IV de la Cdmara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de
esta ciudad -actuando bajo el régimen unipersonal- confirm¢ la decision del
Juzgado Nacional de Ejecucion Penal n° 5, en cuanto tuvo por extinguido el
término de control de las reglas de conducta bajo las que se suspendid el
juicio a prueba en favor de Sandra Milena B A , y declaro
inexigible el cumplimiento de las condiciones de fijar residencia, someterse
al cuidado de un patronato y realizar las tareas comunitarias bajo las que
se le habia concedido ese beneficio (sentencia del 7 de octubre de 2021,
que se encuentra disponible en formato digital ante V.E.).

Al respecto, el a quo sostuvo que “a contrario de lo
postulado en el recurso, la revocacion por incumplimiento de las reglas
que debieron controlarse durante la ejecucion, cuando ya transcurrieron
cuatro anios desde la concesion del instituto luce irrazonable y por fuera
del plazo de control, aun a falta de prevision legal expresa de un limite
temporal para la jurisdiccion”, y que “no puede hacerse cargar a la
imputada con las consecuencias de la inaccion del Estado, donde el juez de
ejecucion se encuentra, muchas veces imposibilitado de efectuar el debido
control, por la ausencia de organos de control eficientes que colaboren en
su tarea” (paginas 5/6 de ese documento).

Contra dicho pronunciamiento, el fiscal general dedujo la

apelacion del articulo 14 de la ley 48, cuya denegatoria dio lugar a esta



queja. Ambas presentaciones también se encuentran incorporadas a las

actuaciones en aquel formato.

I1

El magistrado recurrente sostuvo que el fallo fue
arbitrario, desde que se apoyd en fundamentacién aparente y afirmaciones
dogmaticas, mediante las cuales el a quo omitié dar adecuado tratamiento a
los planteos del Ministerio Publico Fiscal referidos a la erronea apreciacion
de las constancias de la causa y a la irrazonable interpretacién de los
articulos 76 bis del Codigo Penal y 515 del Codigo Procesal Penal de la
Nacién, en cuanto la camara de apelaciones habia considerado
extemporanea la declaracion de incumplimiento de las pautas de conducta
impuestas a B en el marco de la suspension del juicio a prueba y
descalificado el control que al respecto desarrollaron los oOrganos
pertinentes en la instancia de ejecucion.

Agregd que, de esa manera, la sentencia impugnada
convalidé la afectacion de la independencia del Ministerio Publico Fiscal,
prevista en el articulo 120 de la Constitucién Nacional, y en el ejercicio de
su funcidon de conformidad con los articulos 5 del Cédigo Procesal Penal de
la Naciéon y 3 y 29 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico -segun la
redaccion dispuesta por las leyes 27.148 y 24.946, respectivamente-, en
cuanto establecen que corresponde exclusivamente a este la promocion y el
ejercicio de la accion penal publica en causas criminales y correccionales,
la que deberd iniciar de oficio siempre que no dependa de instancia
privada, y su ejercicio no podra suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar

excepto en los casos y bajo las formas expresamente previstas en la ley.
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Coincido con el magistrado recurrente en que el
pronunciamiento debe ser descalificado como acto jurisdiccional valido, en
tanto se sustentd en fundamentos dogmaéaticos y omitié6 el adecuado
tratamiento de cuestiones oportunamente planteadas en esa instancia, que
resultaban conducentes para la correcta resoluciéon del caso.

Al respecto aprecio, en primer término, que el a quo
parti6 de un enfoque desacertado de uno de los agravios que el fiscal
general presentd. En efecto, en la resefia que efectud dicho tribunal sobre
los puntos objeto de impugnacion expresd que “por un lado, se cuestiona
la conclusion del a quo, segin la cual en el caso ya no es posible declarar
incumplidas las reglas de conducta establecidas, pues no solo se
encuentra vencido el plazo de suspension y su prorroga, sino también (y en
mds de un aiio) el plazo de 3 aifios previsto por la ley como lapso mdximo
de suspension” (pagina 4). Sin embargo, al referirse luego concretamente a
este tema, refirid que “a contrario de lo postulado en el recurso, la
revocacion por incumplimiento de reglas que debieron controlarse durante
la ejecucion, cuando ya transcurrieron cuatro afios desde la concesion del
instituto, luce irrazonable y por fuera del plazo de control, aun a falta de
prevision legal expresa de un limite temporal para la jurisdiccion” (pagina
5; énfasis agregado en ambos casos). Tal aseveracion -ademds de
infundada- exhibe una significativa confusion entre aquella declaracion
sobre el incumplimiento de las reglas de conducta mencionada mdas arriba
-cuya viabilidad postuld el fiscal-, y otro aspecto distinto que consiste en
la decision sobre la revocacion de la suspension del juicio a prueba.

Son dos cuestiones que la ley distingue claramente. En

efecto, el articulo 76 ter, cuarto parrafo, del Cdédigo Penal, en lo que aqui



es de interés, describe los objetivos primordiales del instituto en cuestion

(13

en cuanto dispone que “si durante el tiempo fijado por el tribunal el
imputado no comete un delito, repara los dafios en la medida ofrecida y
cumple con las reglas de conducta establecidas, se extinguird la accion
penal”. El articulo 515 del ordenamiento procesal, por su parte, determina
que “una vez que el érgano judicial competente comunico la resolucion que
somete al imputado a prueba al tribunal de ejecucion, éste inmediatamente
dispondrd el control de las instrucciones e imposiciones establecidas Yy
comunicard a aquél cualquier inobservancia de las mismas. En caso de
incumplimiento o inobservancia de las condiciones, imposiciones o
instrucciones, el tribunal de ejecucion otorgard posibilidad de audiencia al
imputado, y resolverd, acerca de la revocatoria o subsistencia del
beneficio”. Y los articulos 3° y 4° del Anexo I del decreto n® 807/2004, por
el que se aprobd la reglamentacion del articulo 174 de la ley 24.660 (Ley
de Ejecuciéon de la Pena Privativa de la Libertad), establecen
respectivamente que “finalizado el término de suspension establecido,
ejecutadas o no durante el mismo las medidas ordenadas al conceder el
beneficio, el Juez Nacional de Ejecucion Penal deberd pronunciarse de
acuerdo con las constancias reunidas, sobre la extincion del término de
control y el cumplimiento de las condiciones dispuestas”; y que “una vez
que el Juez Nacional de Ejecucion Penal dé por extinguido el término de
suspension o por cumplidas las medidas ordenadas por el juez respectivo,
el tribunal que otorgdé el beneficio resolverd, previa intervencion Fiscal,
sobre la extincion de la accion o la reanudacion del proceso”.

Dichas disposiciones permiten apreciar que la suspension
puede ser revocada durante su transcurso; que el término de suspension

-el cual debera ser determinado entre uno y tres afios- es distinto al que
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tiene el magistrado para decidir sobre el cumplimiento de las reglas
impuestas -para lo cual no se encuentra previsto expresamente un limite
temporal-; que el agotamiento del plazo de suspension por el mero
transcurso del tiempo no implica, ipso facto, el cumplimiento de aquellas
pautas de conducta, aspecto que deberd sera objeto de examen Yy
pronunciamiento posteriores -aunque, légicamente, s6lo puedan referirse a
los hechos ocurridos en aquel término-; y que la finalizacién de ese plazo
no obsta para declarar incumplidas las condiciones impuestas por parte del
juez de ejecucion ni, consiguientemente, para que el magistrado que habia
concedido el beneficio reanude el proceso.

No pierdo de vista que el principio pro homine obliga a
privilegiar la interpretacion legal que mas derechos acuerde al ser humano
frente al poder estatal (Fallos: 329:3265; 331:858, considerando 6°;
sentencia de 13 de marzo de 2012 en los autos F. 259. XLVI, “F., A. L.
s/medida autosatisfactiva”, considerando 17). Sin embargo, la exégesis de
la ley no puede pasar por alto el limite que representan las palabras que
empled el legislador. En efecto, tiene dicho la Corte “que es funcion
legitima de los jueces, en el ejercicio de su jurisdiccion, declarar el
derecho vigente, a cuyos términos ha de ajustarse la decision del caso
sometido a su fallo, pero se ha hecho reserva de que tal facultad ha de
cumplirse sin arbitrariedad, como condicion necesaria para que no exista
invasion de atribuciones reservadas a otros poderes” (Fallos: 234:82); y
que “por amplias que sean las facultades judiciales en orden a la
aplicacion e interpretacion del derecho, el principio de la separacion de
los poderes, fundamental en el sistema republicano de gobierno adoptado

por la Constitucion Nacional, no autoriza a los jueces el poder de



prescindir de lo dispuesto expresamente por la ley respecto al caso, so
color de su posible injusticia o desacierto” (Fallos: 258:17; 329:1586).

En el presente, conforme fue expresado supra, los
términos de la ley son claros y el criterio que estableci6é el tribunal de
casacién importd una contradicciéon con su texto y con la logica mas
elemental y el sentido comun, en la medida en que impidi6 el examen que
aquellas disposiciones imponian respecto de las pautas que la acusada
debid observar desde el comienzo hasta el final del plazo de suspension, y
que por consiguiente sO6lo podia ser realizado de manera cabal -sin
perjuicio de las constataciones o comprobaciones parciales que entre tanto
se llevaron a cabo- mediante las pertinentes consultas y la debida
intervencion de las partes, con posterioridad al vencimiento de aquél,
inclusive en el supuesto en que hubiera sido de tres anos.

Esta ultima inteligencia -segun la cual corresponde
analizar y es factible declarar el incumplimiento de las condiciones bajo las
que se concedid la suspension del juicio a prueba luego de vencido su lapso
de duracion- se ajusta ademds -conforme lo destacod el fiscal impugnante
con base en el analisis de las citadas disposiciones en conjunto con el
articulo 27 bis del Cdéddigo Penal, el articulo 174 de la ley 24.660, el
mencionado decreto n® 807/2004 y los articulos 1.2 y 2.1 de las “Reglas
minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la
libertad (Reglas de Tokio)”- al espiritu y la finalidad del beneficio en
cuestion, que consiste en una medida alternativa a la continuacién del
proceso y la eventual aplicacion de una pena privativa de la libertad, por la
que se procura -entre otros objetivos- fomentar en la acusada el sentido de

su responsabilidad hacia la sociedad.
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En tales condiciones, no encuentro en el
pronunciamiento apelado ningin argumento que diera fundamento valido al
rechazo de la potestad de la juez de ejecucion para declarar el
incumplimiento de las reglas de conducta por parte de B ni a la del
juzgado en lo criminal y correccional para disponer la reanudacion del
proceso.

Considero pertinente agregar al respecto que, a mi modo
de ver, tampoco constituyeron adecuada fundamentacion del fallo las
referencias que el a quo hizo, por un lado, a la prescripcion de la accion
penal, y por el otro, a la condena de ejecucién condicional, con la
pretension de equiparar el tratamiento de la suspensioén del juicio a prueba
con el previsto para esos institutos.

Al respecto, ese tribunal sostuvo que “si se siguiese el
criterio postulado por el Ministerio Piublico, institutos como el de la
prescripcion careceria de virtualidad” (pagina 5 del mencionado
pronunciamiento). Sin embargo, estimo que tal afirmacion resultd
dogmadtica puesto que omitié6 analizar y comparar las cualidades del
beneficio en cuestion con las caracteristicas que presenta la prescripcion,
para cuya declaracion, por lo demas, también se exige la comprobacion de
otros elementos ademas del transcurso del tiempo, alguno de los cuales se
encuentra vinculado con la actuacion del individuo durante el periodo
correspondiente. En tales condiciones, el a quo no explic6 minimamente de
qué manera el planteo del Ministerio Publico Fiscal respecto de la
suspension del juicio a prueba en el caso -postulando la facultad de los
jueces para declarar incumplidas las reglas de conducta y para disponer la

reanudacion del proceso, luego de concluido el plazo de suspensién- podria



incidir sobre aquella otra materia a tal punto que la volveria ineficaz o
inoperativa.

Similar defecto aprecio en la alusién que en el
pronunciamiento se hizo a la condenacidén condicional, pues solo consistid
en la transcripcion de partes de un precedente de esa sala referidas
exclusivamente a tal modalidad de ejecucidon de la pena, pero también en
este punto el tribunal omitié comparar su especifica regulacién con la de la
suspensioén del juicio a prueba, y explicar por qué lo dicho alli brindaria
sustento razonable al criterio que aplic6 en el sub examine. Sin perjuicio de
ello, estimo pertinente sefialar que aquella transcripcion estuvo conformada
por meras afirmaciones dogmaticas, desde que el a quo se limitdo a
reproducir que “la facultad de prorrogar el plazo de control de las reglas
de conducta ante el incumplimiento encuentra un limite infranqueable en el
plazo para tener por no pronunciada la condenacién (art. 27 CP) y que
solo podria prorrogarse, o ‘no computarse como plazo de cumplimiento’ en
los términos de la ley n° 24.316, la supervision de las reglas de conducta
que se hayan impuesto por un plazo menor al de cuatro afios -previsto
como plazo mdximo por el art. 27 bis CP, y como se menciono
anteriormente también por el 27 para no tener por pronunciada la
condenacion- y por el tiempo que reste para alcanzar dicho plazo” (pagina
5). En mi opiniodn, tales palabras ni siquiera permiten apreciar un criterio
vinculado a la cuestion suscitada en el sub lite -referida a la oportunidad de
decidir sobre la observancia de las reglas de conducta por parte del
imputado, luego de vencido el plazo de suspensidén a prueba-, puesto que,
en mi parecer, solo versan sobre el limite temporal hasta el que se podria
prorrogar la vigencia de las obligaciones impuestas en el marco de la

ejecucion condicional de la pena.
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En consecuencia, entiendo que la sentencia apelada
carece de sustento suficiente para ser considerada como un acto
jurisdiccional valido, y merece ser descalificada con arreglo a la doctrina

de la arbitrariedad (Fallos: 314:737; 320:2451 y 2662 y sus citas;

324:3839; entre muchos otros).

IV
Por lo expuesto, y los demds fundamentos del fiscal

general, mantengo esta queja.
Buenos Aires, 18 de marzo de 2024.
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