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Suprema Corte:
I

La Sala 2 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correc-
cional, por mayoria, confirmo la resolucion del Juzgado Nacional de Ejecucion Penal
n° 5 que declard la inconstitucionalidad del articulo 56 bis, inciso 1°, de la ley 24.660,
agregado por la ley 25.948, e incorporé a Juan José G A al régimen de
salidas transitorias (cf. sentencia de casacion del 9 de marzo de 2022).

La titular de la Unidad Fiscal de Ejecucion Penal interpuso entonces
recurso extraordinario federal en el que cuestiono la interpretacion que los jueces de
la causa han dado a los articulos 5.6 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, con base en
la cual negaron validez a la disposicion de la ley del Congreso de la Nacion que prohibe
conceder los beneficios comprendidos en el periodo de prueba del régimen de ejecu-
cion de la pena privativa de la libertad a condenados por crimenes como los cometidos
por G A —en particular, el homicidio agravado previsto en el articulo
80, inciso 7°, del Cédigo Penal— frustrando asi la pretension sostenida en el caso por
este Ministerio Publico.

La sala declar6 admisible la impugnacion mediante su resolucion del
15 de junio de 2022.

=

G A cumple una condena a la pena de prision perpetua,
pronunciada el 8 de julio de 2008 por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional
n° 14 de la Capital Federal, por la comision de los delitos de robo agravado por el

empleo de un arma de fuego en grado de tentativa en concurso real con homicidio



calificado por haber sido cometido para procurar la impunidad, por ser la victima un
miembro de la policia en ejercicio de su funcion y por el empleo de un arma de fuego,
en concurso real con cuatro hechos de resistencia a la autoridad y portacion ilegal de
arma de guerra. En la misma sentencia condenatoria se lo declar6 también reincidente.

Los hechos tuvieron lugar durante la vigencia de la ley 25.948 que es-
tablecid la prohibicion de “otorgar los beneficios comprendidos en el periodo de
prueba” del régimen de ejecucion de las penas privativas de la libertad a los condena-
dos —entre otros delitos— por homicidios como el cometido por G A
Con arreglo a esa legislacion, vigente al momento de su crimen, éste no podia preten-
der obtener salidas transitorias del establecimiento en el que cumpliria su condena.

La mayoria de la sala de casacion, sin embargo, entendid que esa res-
triccion careceria de validez constitucional, en tanto contravendria las clausulas de los
articulos 5.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que ordenan que la “finalidad esencial”
de las penas privativas de la libertad o penitenciarias ha de ser “la reforma y la readap-
tacion social” de los condenados a cumplirlas. De esa manera, confirm¢ la decision de
la titular del juzgado de ejecucion que habia incorporado a G A al régi-
men de salidas transitorias.

En su apelacion extraordinaria —interpuesta contra el pronunciamiento
definitivo del tribunal superior de la causa— la recurrente pone en cuestion esa lectura
de las normas federales invocadas por los magistrados que intervinieron en el caso,
con apoyo en la cual negaron validez a la ley del Congreso de la Nacion en la que la
fiscalia basé su pretension.

La impugnacion es, por tanto, seglin lo aprecio, admisible en los térmi-

nos de los incisos 1°y 3° del articulo 14 de la ley 48.



Incidente n° 1 — Imputado: G A Juan José s/ incidente de recurso ex-
traordinario

CPN 134211/2012/EP1/1/1/CS1

N

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

—II-

En cuanto al fondo del planteo traido a la consideracion de V.E., la ape-
lante observa —en mi entender, con razon— que el pronunciamiento del a quo carece
de fundamento valido, pues infiere caprichosamente su conclusion de que seria incons-
titucional la prohibicion del articulo 56 bis, inciso 1°, de la ley 24.660 que introdujo la
ley 25.948, y la apoya en una inteligencia erronea de las normas del derecho interna-
cional de los derechos humanos que establecen que la finalidad esencial de las penas
privativas de la libertad debe ser la reforma y la readaptacion social de los sometidos
a ellas.

En esencia, los magistrados que integraron la mayoria de la sala de ca-
sacion razonan de la siguiente manera. En primer término, advierten que la ley de eje-
cucion de las penas privativas de la libertad, en linea con las disposiciones de los ar-
ticulos 5.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ha adoptado como objetivo general al
que las penas han de apuntar, el de lograr la readaptacion y reinsercion social de los
condenados.

En segundo lugar, observan que a fin de satisfacer ese objetivo, la ley
ha dispuesto un régimen de ejecucion penal de cardcter progresivo, en el que los inter-
nos reciben un tratamiento penitenciario que propende, a lo largo del tiempo por el que
se extiende el cumplimiento de la sancion, a una atenuacion paulatina de las restric-
ciones caracteristicas del encierro carcelario; y en particular, en su tltima etapa, du-

rante el asi llamado periodo de prueba, los condenados pueden ser trasladados a



establecimientos o secciones abiertas, basadas en principios de autodisciplina, gozar
de salidas transitorias o de regimenes de semilibertad.

La reforma introducida por la ley 25.948, vigente en el momento en el
que G A cometid los crimenes por los que cumple ahora su pena de
prision perpetua, privéd a quienes fueran condenados por delitos especialmente graves
—entre ellos, homicidios como el llevado a cabo por G A — de “los
beneficios comprendidos en el periodo de prueba”.

En atencion al papel que tales beneficios, y en especial las salidas tran-
sitorias en cuestion en el sub examine, cumplirian para la consecucion del fin de
readaptacion y reinsercion social de los condenados, los magistrados concluyen que la
prohibicidon de concederlos que dispuso la ley 25.948 so6lo en virtud de la clase de
delitos cometidos, contravendria las normas de las convenciones generales de derechos
humanos con jerarquia constitucional que obligan a organizar los regimenes punitivos
con ese objetivo como fin esencial.

Como anticip€, en mi opinion, el pronunciamiento de la mayoria de la
sala de casacion es arbitrario y se asienta en una lectura inapropiada del derecho federal
aplicable.

Ha de notarse, en primer término, que no esta en discusion que los re-
gimenes de salidas transitorias, asi como otras medidas de flexibilizacion de las rigi-
deces del encierro carcelario previstas en la legislacion para el periodo de prueba, pue-
den efectivamente contribuir o facilitar la reinsercion social de las personas sometidas
a penas privativas de la libertad una vez que éstas se cumplen.

Asimismo, tampoco puede razonablemente cuestionarse que tales me-
didas no son ni necesarias ni, menos aun, suficientes para asegurar el logro del objetivo
resocializador. Cada una de ellas, y los regimenes con los que se las implementan, asi

como otros posibles, son so6lo medios adoptados, en parte o incluso
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preponderantemente, para obtener el fin de una reinsercion social adecuada y que ha-
cen este resultado méas o menos probable, segln los casos.

Cabe destacar también, en este punto, que la evaluacion general de la
eficacia de tales medidas, practicas o regimenes de ejecucion de la pena, como instru-
mentos dentro de un tratamiento penitenciario dirigido a lograr consecuencias positi-
vas para la reintegracion de las personas condenadas a la vida comunitaria extracarce-
laria, no estd en juego en el sub examine, ni podria legitimamente estarlo, como diré
mas adelante, en el contexto de un proceso judicial como el presente.

Ahora bien, segln lo aprecio, el error del razonamiento de la mayoria
de la sala reside en que o bien confunde, sin mas, los medios con los fines en cuestion,
o bien atribuye a aquéllos un papel que en los hechos no tienen o que es irrazonable
presuponer que tengan.

Como lo he sefialado ya, no hay ningin fundamento que permita postu-
lar que las salidas transitorias constituyen una condicion necesaria de la reforma y
readaptacion social de los penados, esto es, en otras palabras, del objetivo que las nor-
mas del derecho internacional invocadas obligan a adoptar como finalidad esencial del
régimen de ejecucion de las penas de encierro. Ellas son, en cambio, s6lo un instru-
mento mas o menos eficaz, segiin los casos, para contribuir a su realizacion.

Dada esa naturaleza instrumental y contingente del instituto en discu-
sion, no podia la sala a quo inferir validamente que la prohibicion de recurrir a ese
medio para la ejecucion de las penas correspondientes a delitos particularmente graves
implicaria por si misma una afectacion al objetivo resocializador, cuando éste podria

ser intentado, en su caso, por otros medios alternativos, cuyo mérito, conveniencia,



oportunidad, acierto o eficacia, vale recalcar con especial énfasis, no corresponde eva-
luar al Poder Judicial (cf. Fallos: 308:1631, 323:2409, entre muchos otros).

Efectivamente, dentro de los limites del derecho constitucional a ser
sancionado con una pena cuya severidad sea proporcional a la gravedad del delito co-
metido y al bien juridico tutelado (Fallos: 312:826, considerando 11, y voto del juez
Fayt, considerando 10) y a no ser sometido a un trato punitivo cruel, inhumano o de-
gradante (Fallos: 328:1146 y 329:3680, considerando 19), la determinacion de las
escalas punitivas, de la clase, extension y formas de ejecucion de las penas conminadas
para cada tipo de delito es una materia propia de la politica criminal reservada al Con-
greso (cf. Fallos: 209:342, 314:424, considerando 5°, y dictamen del Procurador Ge-
neral D’ Alessio en Fallos: 312:809, esp. pag. 816).

En este ultimo sentido, y como bien lo resefia la magistrada recurrente,
no puede pasarse por alto que a través de la ley 27.375 el legislador mantuvo el criterio
que habia aplicado al dictar la ley 25.948 e incluso ampli6 la némina de los delitos que
impiden al condenado acceder a los beneficios comprendidos en el periodo de prueba
durante la ejecucion de la pena.

Por ello, no puede un tribunal —como, en mi opinioén, lo hizo la mayo-
ria de la sala de casacion— escoger una forma de ejecucion como vehiculo preferente
para la obtencion de la finalidad que establecen las normas federales aducidas, cuando
esa modalidad no es condicion sine qua non para lograrla, sino que solo constituye, a
lo sumo, y sin menoscabo de garantias fundamentales, un instrumento conveniente
segun los casos.

Ese defecto priva por si de validez a lo resuelto por aplicacion de la
doctrina de V.E. sobre arbitrariedad de sentencias, segtin la cual son nulos los fallos
privados de fundamentacion suficiente (cf., entre tantos, Fallos: 268:266, 314:685,
321:2990).
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V-

Al vicio de razonamiento apuntado en la seccidn anterior, se agrega el
siguiente, en cuanto a la interpretacion del derecho federal invocado.

Aun si se afirmara irrazonablemente que las salidas transitorias son con-
dicién necesaria de la readaptacion o reinsercion social de los condenados, todavia
restaria considerar si, y en qué medida, el deber general de regular los sistemas de
ejecucion penal de modo que su “finalidad esencial” sea la de la readaptacion y rein-
sercion social de los condenados, que establecen las clausulas de los articulos 5.6 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 10.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, fuerza a los Estados parte a asegurar un derecho a cada
persona penada a obtener salidas transitorias invariablemente, en todos los casos, con
independencia de la gravedad de los crimenes cometidos y la culpabilidad de los con-
denados.

Segun lo aprecio, la respuesta obvia es que la obligacion internacional
de adoptar aquel objetivo regulatorio general no tiene esa implicancia particular, que
asi aparece absurda.

Basta a este respecto con observar, por un lado, lo que la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos ha sostenido para delitos que constituyen graves vio-
laciones a los derechos humanos, que resulta aplicable también para otros crimenes
aberrantes, en cuanto a la importancia de que las sentencias condenatorias se cumplan
en los términos en los que han sido dictadas (cf. Caso Rodriguez Vera y otros —Desa-
parecidos del Palacio de justicia— vs. Colombia, sentencia del 14 de noviembre de
2014, Serie C No. 287, parr. 460) y, en especial, a la preocupacion por que el otorga-

miento de beneficios durante la ejecucion, que puedan estar disponibles segiin el



derecho interno de los Estados, no altere la relacion que ha de existir entre las penas,
la gravedad del delito y la culpabilidad del condenado, convirtiéndose en definitiva en
formas solapadas de impunidad (cf. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, sen-
tencia del 26 de mayo de 2010, Serie C No. 213, parrs. 150 y 152).

Y, por otra parte, tal como lo ha sostenido el entonces Procurador Ge-
neral de la Nacion, doctor Esteban Righi, al dictaminar con fecha 27 de marzo de 2007
in re C.2641 L. XXXIX, “C Daniel Isaac y otros s/ homicidio agravado por el
vinculo etc.”, con argumentos que comparto y que doy aqui por reproducidos en honor
a la brevedad (cf., en especial, apartados IX a XVI del dictamen), que no hay nada en
el derecho internacional de los derechos humanos que conduzca a negar de plano la
facultad de los Estados parte de adoptar en su legislacion penas efectivas de prision
perpetua, como las que se encuentran reguladas en el derecho nacional, y como la que
se ha determinado en el caso a G A , cuando esto, como ocurre en el
derecho argentino, est4 dentro de las atribuciones de politica criminal constitucional-
mente reservadas a la legislatura.

En definitiva, entiendo que al concluir los magistrados de la sala de ca-
sacion que la prohibicion de la ley 25.948 estd en contradiccion con principios reco-
nocidos por la Constitucion Nacional —en particular, las ya muchas veces aludidas
clausulas de los articulos 5.6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos— han olvidado que al
ejercer el control de constitucionalidad de las leyes del Congreso, tal como el Tribunal
lo ha manifestado en reiteradas ocasiones, ha de procederse con estricta prudencia,
extremando los recaudos para efectuar una interpretacion que, resguardando el man-
dato constituyente, compatibilice la normas infraconstitucionales impugnadas con el

derecho federal que se invoca (cf. Fallos: 331:1123, considerando 13, y sus citas).
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La precipitada declaracion de inconstitucionalidad que la fiscalia recu-
rrente objeta con toda razoén, ha incumplido esa obligacion y corresponde, en mi en-
tender, revocarla.

V-

Por todo lo expuesto, y lo desarrollado en igual sentido por la sefiora
fiscal en su impugnacion, mantengo el recurso interpuesto y solicito a V.E. que lo
declare procedente y revoque la sentencia apelada.

Buenos Aires, 21 de marzo de 2024.
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