Incidente n° 25 — Damnificado: G , Miguel Ezequiel y otros Imputado: A
Karen Daiana y otros s/ incidente de recurso extraordinario

CCC 47839/2016/TO1/25/CS1

N

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La Fiscal General ante los Tribunales Orales de Menores interpuso re-
curso extraordinario federal contra la decision de la Sala I de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional que, por mayoria, declar6 la inaplicabilidad
del articulo 14 del Codigo Penal respecto de las penas de prision perpetua que confirmo
para Karen Daiana A , Johana Karina C Walter Sy Emir Enzo C

, condenados por la comision del delito de homicidio agravado del articulo 80, in-
cisos 1°y 6°, y en el caso de C también por la regla del articulo 45 bis, del

Cddigo Penal (cf. sentencia de casacion del 4 de abril de 2023).

La mayoria de la sala entendi6, al responder a un planteo de inconstitu-
cionalidad de las penas de encierro perpetuo formulado por la defensa, que las sancio-
nes fijadas en el caso no contravendrian las clausulas, invocadas por esa parte en su
impugnacion, de los articulos 5.6 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos y 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en la medida en que
los condenados puedan contar con la posibilidad de acceder a la libertad condicional
en algiin punto de su ejecucion. Para ello, dispuso que no resultaria aplicable la res-
triccion del articulo 14 del Codigo Penal en cuanto prohibe conceder la libertad con-
dicional, en lo que aqui interesa, “cuando la condena fuera por: (1) Homicidios agra-

vados previstos en el articulo 80”.

En su apelacion del articulo 14 de la ley 48 —que la sala, a su turno,
concedio (cf. auto del 8 de junio de 2023)— la fiscalia cuestiona la sustancia del razo-
namiento del a quo y lo considera erroneo con base en los argumentos de las secciones

IX a XVIdel dictamen de esta Procuracion General de la Nacion in re C.2641. XXXIX,



“C Daniel Isaac y otros s/ homicidio agravado por el vinculo etc.”, del 27 de
marzo de 2007. Asimismo, objeta la potestad del tribunal para resolver sobre la apli-
cabilidad al caso de los condenados en el sub examine de la regla citada del articulo

14 del Codigo Penal.

En mi entender, lleva razon la fiscal general recurrente, aunque ello im-
plica paraddjicamente la ausencia de un interés concreto que la legitime para deducir

la apelacion sobre la que V.E. me ha corrido vista.

Como lo ha sefialado también la defensa de las condenadas A y
C al contestar el traslado ordenado en virtud del articulo 257 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion, la norma que declara inaplicable el a guo en virtud de
su alegada contrariedad con el derecho internacional de los derechos humanos, es sin

embargo inaplicable al caso ratione temporis.

En efecto, la prohibicién de conceder la libertad condicional para las
personas condenadas por la comision de cualquiera de los homicidios agravados del
articulo 80 del Cddigo Penal fue introducida por la ley 27.375, en julio de 2017, cerca
de un ano después de cometido el asesinato de Miguel Ezequiel G por el que
A C S y C fueron condenados en este proceso. En el tiempo
de esos sucesos, que culminaron con la muerte de G en la madrugada del 13 de
agosto de 2016, regia la prohibicion de conceder la libertad condicional, en lo que a
homicidios se refiere, s6lo a los agravados en virtud del inciso 7° del articulo 80, que
habia introducido la ley 25.892 de mayo de 2004. Los condenados en el sub examine
lo fueron, vale recordar, como responsables por un asesinato del articulo 80, incisos
1°y 6°, para el que, insisto, no regia entonces la prohibicion del articulo 14.

Por lo demas, resulta indisputable que en tanto la ley 27.375, en lo que
aqui respecta, incluy6 condiciones de ejecucion de la pena mas restrictivas de los de-

rechos de los condenados, su aplicacion a hechos anteriores a su entrada en vigencia
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importaria una transgresion al principio de irretroactividad de la ley penal de confor-

midad con la doctrina de V.E. en la materia (cf., en especial, Fallos: 318:1508).

En tales condiciones, al decidir sobre la alegada contrariedad del ar-
ticulo 14 del Codigo Penal, que introdujo esa ley 27.375, con las disposiciones de los
articulos 5.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la mayoria del a quo ha resuelto una
cuestion abstracta de derecho, sin consecuencia alguna para la solucion del caso que
habia sido llevado a su conocimiento, para el que aquella regla era simplemente im-

pertinente.

Por ello, en aplicacion de la muy tradicional doctrina del Tribunal segtin
la cual la ausencia de una causa o controversia genuina importa también la del poder
de juzgar (cf., entre tantisimos otros, Fallos: 24:248, 182:276, 308:1489, en especial,
considerando 12 y sus citas), corresponde observar que la intervencion cuestionada de

la sala de casacion ha excedido su jurisdiccion como tribunal de la Nacion.

Ahora bien, por la misma razon, el Ministerio Publico Fiscal carece de
un interés concreto que pueda motivar la apelacion federal deducida, pues su eventual
éxito o fracaso no tendria impacto en la ejecucion de las penas de prision perpetua que
han sido pronunciadas en estas actuaciones; pues —no estd de mas recalcar— la norma
que los magistrados de casacion declararon inaplicable al caso en razén de una su-
puesta violacion constitucional, lo es, empero, y como incluso lo advirtio la magistrada

recurrente, s6lo porque no regia en el tiempo de los hechos de la causa.



En virtud de tales consideraciones, desisto del recurso extraordinario
interpuesto por la Fiscal General ante los Tribunales Orales de Menores del que se me

ha corrido vista.

Buenos Aires, 21 de marzo de 2024.
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