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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Entre el Juzgado de Garantias N° 2 del departamento
judicial de La Matanza, provincia de Buenos Aires, y el Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional N° 12, se suscito la presente contienda negativa de competencia en la causa
en que se investiga la desaparicion de Elsa Beatriz S M quien habria sido
vista por ultima vez en 2019.

Ante ambos tribunales tramitan sendas causas en las que
se investiga esa desaparicion, iniciadas oportunamente por denuncia de la hija.

Al tomar conocimiento de la investigacion en curso en los
estrados nacionales de esta ciudad, el juzgado provincial decliné su competencia con
sustento en que esta ultima se habia iniciado con anterioridad y que la denunciante habia
visto a su madre por ultima vez en su domicilio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(resolucion del 18 de agosto de 2023).

El juzgado de esta Capital rechazé esa atribucion al
considerar que S M vivia en la provincia de Buenos Aires y que alli habria
sido vista por dltima vez, de acuerdo a los dichos de testigos (resolucion del 10 de octubre
de 2023).

Con la insistencia del declinante y la elevacion del legajo a
la Corte quedo formalmente trabada la contienda (resolucién del 1 de noviembre de 2023).

Mas alla de la significaciéon penal que en definitiva
corresponda asignar al hecho denunciado, lo cierto es que, tal como lo sostiene el juez
nacional de esta ciudad y se desprende de las constancias del legajo, S M
tenfa su domicilio en la provincia de Buenos Aires, donde los testigos refieren haberla
visto después de su visita a la casa de la denunciante.

Desde ese punto de vista, y sin perjuicio de cuanto pudiere
resultar con posterioridad, pienso que frente a las constancias remitidas —en las que se

encuentran plasmadas diversas averiguaciones realizadas por la justicia bonaerense para



dar con su paradero— la radicacién ante sus estrados es la solucién mas aconsejable para
asegurar, a su vez, una mayor economia procesal (conf. Fallos: 272:154; 316:820; 321:1010
y 323:2582, entre otros).

Por lo tanto, opino que corresponde al juzgado de
garantias con asiento en San Justo proseguir la investigacion.

Buenos Aires, 11 de junio de 2024.
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