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S u p r e m a   C o r t  e:  

    Se me corre vista en estas actuaciones iniciadas por la 

presentación de la Fiscalía Federal N° 2 de San Miguel de Tucumán ante el Juzgado 

Federal N° 1 de ese distrito, para poner en conocimiento un informe de la Dirección 

General de Bomberos de la Policía de Tucumán que da cuenta de tres incendios forestales 

de pastizales y cañaverales en los que habría tenido intervención entre el 12 y 22 de 

septiembre de 2023. El informe anteriormente había sido remitido por la fiscalía general 

para conocimiento del fiscal de primera instancia “con el fin de determinar si, a partir de 

los hechos denunciados, se verificó algún accionar susceptible de ser considerado delito”. 

    Sobre la base de que se trataría de delitos de índole 

ambiental la fiscalía descartó el requisito de interjurisdiccionalidad del daño para habilitar 

la competencia federal y requirió la declinatoria a favor de la justicia provincial. 

    Ese criterio fue receptado favorablemente por el juzgado 

federal, que agregó argumentos sobre el carácter estricto y excepcional de su 

conocimiento, y declinó su competencia (resolución del 3 de octubre de 2023).  

    El Colegio de Jueces del Centro Judicial Capital de esa 

provincia, a su turno, rechazó esa atribución por prematura al considerar que no se habían 

realizados las diligencias mínimas para determinar si los incendios se habían originado en 

conductas de carácter delictivo, así como tampoco se había establecido su extensión y la 

magnitud del daño causado para evaluar su eventual trascendencia interprovincial. 

Finalmente, resolvió elevar las actuaciones a la Corte (resolución del 18 de octubre de 

2023). 

    Más allá de la forma defectuosa en que se trabó esta 

contienda negativa de competencia, en tanto el tribunal que la promovió no tuvo 

oportunidad de insistir o desistir de la cuestión (Fallos: 317:1022; 324:1474 y 1677, entre 

otros) y para el supuesto de que V.E. por razones de economía procesal y atendiendo a la 



necesidad de dar pronto fin al asunto, decidiera prescindir de esos reparos, me 

pronunciaré sobre el fondo (Fallos: 321:602; 323:1731 y 2035). 

    Si bien, como lo señala el fiscal federal y lo admite el 

juzgado provincial, la problemática de los incendios en la provincia de Tucumán tendría 

carácter grave y no sería una cuestión novedosa, lo cierto es que en este caso no se 

encuentra acreditada, siquiera mínimamente, una conducta delictiva pasible de análisis 

desde la perspectiva de una cuestión de competencia criminal. El informe de bomberos 

se reduce a una planilla con la enunciación de fechas y lugares, sin ninguna descripción de 

lo sucedido en cuanto a la causa u origen de los siniestros, su extensión y efectos o la 

participación de personas. 

    En ese sentido, cabe recordar que no toda conducta de la 

que puede derivar un daño al medio ambiente es necesariamente un delito y, cuando lo 

es, no siempre es de índole federal. Ello, sin perjuicio de las acciones de naturaleza 

preventiva o reparatoria a que pueda haber lugar ante las autoridades administrativas o 

judiciales, nacionales o provinciales, según lo que corresponda de acuerdo a las leyes 

vigentes en la materia (Fallos: 339:1787). 

    Es por ello que la invocación genérica de infracciones de 

leyes nacionales relacionadas a la protección del medio ambiente no alcanza para sostener, 

a esta altura del proceso, la existencia probable de un delito de exclusiva naturaleza federal. 

    Por lo tanto, opino que compete a la justicia provincial 

proseguir la investigación, sin perjuicio de cuanto pueda resultar con posterioridad.  

    Buenos Aires, 11 de junio de 2024. 
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