Incidente N° 3 - Damnificado: S Vv Marfa Magdalena — Imputado:
B Abel Angel y otros
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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
N° 56y el Juzgado de Garantias N° 1 de Mercedes, provincia de Buenos Aires, se suscitd
la presente contienda negativa de competencia en la causa en que se investigan dos

transferencias presuntamente fraudulentas, que habrian sido realizadas desde la cuenta de

Marfa Magdalena S \Y hacia otras dos cuentas: una a nombre de Abel Angel
B y la otra a nombre de los hermanos Carlos Sebastian, Marfa Eugenia y Romina
S La maniobra se habrfa concretado a través de un llamado telefénico a la victima

con la excusa de que le habfan otorgado un préstamo, y su concurrencia a un cajero
automatico siguiendo las instrucciones de su interlocutor. Luego, habria verificado que se
vendieron délares de su cuenta y se registraron dos recargas telefénicas, operaciones que,
segun el banco, se habfan concretado después de un cambio de clave realizado en el cajero
automatico.

A partir de que las extracciones de la cuenta perteneciente
aB se habrian realizado en las ciudades bonaerenses de 9 de Julio y Carlos Casares,
en cuyo ambito también tiene su domicilio, el juzgado nacional de esta ciudad decliné su
competencia a favor del juzgado de garantias de Mercedes, con base en razones de
economia procesal y por considerar que alli se produjeron los actos de apropiacion del
dinero (resolucion del 2 de junio de 2022).

El juzgado provincial rechazé esa atribucion sobre la base
de que la disposicion patrimonial se habria concretado en esta ciudad, y sigui6 el dictamen
de la fiscalia en el sentido de que no podia reducirse la maniobra a la extraccion de dinero
en bancos situados en la provincia y el tiempo ya insumido por la investigacion en sede

portefa (resolucion del 2 de agosto de 2023).



Con la insistencia del declinante y la elevacion del legajo a
la Corte qued6 formalmente trabada esta contienda (resolucion del 6 de noviembre de
2023).

Circunscripto el conflicto a una transferencia electronica a
la cuenta de B que se habria realizado gracias a una maniobra engafiosa en perjuicio
de la denunciante, aprecio que no obran en el legajo otros elementos de prueba que
permitan sopesar las razones de economia procesal en el sentido en que lo hace el
declinante, en tanto las constancias remitidas impiden conjeturar razonablemente cémo
se habria desarrollado la estratagema. Lo cierto es que se trata de la manipulacion
presuntamente fraudulenta de una sola cuenta bancaria que pertenece a la denunciante y
que el dinero acreditado en la cuenta de B habria sido extraido en la provincia de
Buenos Aires, sin que obren mayores detalles sobre los movimientos registrados.

Asi las cosas, y mas alla de observar que el desdoblamiento
de la investigaciéon con base en el lugar donde se encuentran las cuentas bancarias de
destino, en este caso las provincias de Buenos Aires, respecto de B y la provincia
de Cérdoba, respecto de los S podria implicar un dispendio jurisdiccional
innecesario que conspirarfa contra el éxito de la pesquisa, opino que corresponde al
juzgado nacional de esta ciudad, ante cuyos estrados acudi6 la denunciante a hacer valer
sus derechos (Fallos: 329:1924, entre muchos), proseguir la presente investigacion, sin
perjuicio de cuanto resulte con posterioridad.

Buenos Aires, 11 de junio de 2024.
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