Incidente n° 1 — Denunciante: T Matias Brian y otro Imputado: R
Alejandro Gabriel y otro s/ incidente de incompetencia
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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada entre el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional n® 14 y el Juzgado de Garantias n°® 3 del
departamento judicial de Mercedes, provincia de Buenos Aires, se refiere a la
denuncia de Matias Brian T por el delito de estafa.

Resulta de las resoluciones agregadas al legajo que T y un usuario de la
red social Instagram acordaron la compraventa de mercaderia por medio de la red
social WhatsApp, mediante dos transferencias desde la cuenta de Mercado Pago de su
conyuge, Natasha Mariel R Y a la clave bancaria uniforme de Gabriel
Alejandro R por el pago de productos que no fueron entregados, sin haber logrado
T contactar nuevamente al supuesto vendedor.

La instruccion determind que el servicio teleféonico empleado en la
defraudacion se encontraba registrado a nombre de Geronimo C con un
domicilio en la ciudad capital de la provincia de Buenos Aires, mientras que la cuenta
de R tenia asociado un domicilio en Lujan.

El magistrado de la Capital declar6 su incompetencia por razon del territorio,
al considerar que razones de economia procesal sugerian que la investigacion
prosiguiera ante el tribunal con jurisdiccion en el partido de Lujan, donde se habria
consumado la estafa, toda vez que la cuenta beneficiaria de la transaccion se
encontraba radicada en esa localidad, y alli residia su titular (cf. resolucion del 7 de
septiembre de 2022).

El juez mercedino rechazd esa atribucion por entender que no habian sido
agregados elementos de prueba que permitieran determinar el lugar donde habria
ocurrido el delito, més cuando el domicilio de la victima como aquel que corresponde

al titular de la linea telefénica empleada en la maniobra resultan ajenos a su



jurisdiccion, aunque el domicilio de R se encuentra en ese departamento judicial
(cf. resolucion del 31 de octubre de 2023).

Con la insistencia de sus argumentos, el declinante tuvo por trabada la
contienda y elev¢ el incidente a la Corte (cf. resolucion del 2 de noviembre de 2023).

En casos similares al presente, el Tribual ha resuelto que tanto el lugar donde
se desarrolla el ardid propio de la estafa, como aquel en el que se verifica la disposicion
patrimonial, deben ser tenidos en cuenta para establecer la competencia territorial, la
que debe resolverse, en definitiva, por razones de economia procesal (Fallos: 345:378).

Por aplicacion de esta doctrina, sin perjuicio de los escasos elementos
agregados a las actuaciones, entiendo que corresponde declarar la competencia de la
justicia con jurisdiccion en la provincia de Buenos Aires, pues se encuentra en mejores
condiciones para continuar con la investigacion, en atencioén a que en su territorio es
donde cabe presumir que se encuentran los elementos probatorios, toda vez que es el
lugar donde esta registrada la linea telefonica empleada en la maniobra, y también alli
se domicilia el beneficiario de los depdsitos fraudulentamente obtenidos.

Por lo tanto, opino que debe ser la justicia provincial la que continie con esta
investigacion (Fallos: 229:853; 253:432 y 265:323), sin perjuicio, claro estd, de que si
el magistrado entiende que su investigacion corresponde a otro juez de su misma
provincia, se la remita de conformidad con las normas del derecho procesal local, cuya
interpretacion y aplicacion es ajena a la jurisdiccion nacional (Fallos: 300:884 y
319:144, entre otros).

Buenos Aires, 18 de junio de 2024.
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