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Suprema Corte:

1

La Sala I de la Camara Federal de Casacion Penal, en lo que aqui interesa,
rechazé el recurso de casacion del representante del Ministerio Publico Fiscal,
interpuesto contra la sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°® 2 de
Salta que absolvié a Estela Elvira A en orden al delito de transporte de
estupefacientes agravado por la intervencién de tres o mas personas organizadas
para cometerlo (arts. 5°, inc. “c”, y 11, inc. “c”, de la ley 23.737).

Contra esa decision interpuso recurso extraordinario federal el fiscal general,

que, al ser denegado, dio origen a la presente queja.

II
El tribunal oral condené a Miguel Angel D René Gustavo G y
Ramoén Rafael Z por ser coautores del delito de transporte de estupefacientes

agravado. Tuvo por acreditado que el 31 de marzo de 2019 arrib6é al inmueble
propiedad del matrimonio conformado por Dy A el vehiculo Peugeot
308 dominio M -1  que luego egres6 del lugar con el Jeep dominioI -5
que circularon por la ruta nacional 68 en direccién al sur de la provincia por El
Carril, Moldes, Talapampa y Cafayate. En Talapampa, el Jeep conducido por
Zamora, en el que viajaban su pareja —Moénica D — y su hija, fue interceptado y se

incautaron 57 paquetes con 59.430 gramos de clorhidrato de cocaina con pureza



entre 84% y 94%, que estaban ocultos en el guardabarros. El Peugeot 308 en el que
viajaban D A , G y una menor hija del matrimonio, sigui6 hasta
Cafayate, donde fue demorado. El tribunal, basado en diversos elementos de
conviccion (tareas de campo, declaraciones de preventores, comunicaciones
telefonicas, desplazamiento conjunto de los vehiculos con paradas en El Carril y en

Moldes, etc.), consideré probada la participacion en el transporte de estupefacientes

deD G yZ ,no asilade A
En la sentencia del  guo se sefial6 que al absolver por duda a A la
mayoria del tribunal oral consider6é que durante el viaje D |, G yZ no

se comunicaron entre si para evitar hablar en forma criptica frente a quienes no
participaban en el delito —la mencionada y Moénica D (sobreseida)—; que no
existian mensajes o seguimientos que la involucraran en la maniobra y que, a
diferencia de los condenados, tampoco se la observé el dia anterior en la casa de
donde partieron los vehiculos. Los jueces de mérito negaron que A se haya
desviado de su camino para acompanar el transporte de estupefacientes, pues eligié
el mas corto a su destino declarado —San Carlos— a donde irfa a “comprar artesanias
de barro”, mientras que para Z era el mas largo, pero con menor riesgo de
control policial. Asimismo, descartaron como indicio de dolo que ella portara el
dinero pues, en virtud de la dinamica de la pareja, D pudo haber confiado su
resguardo a A respecto del automévil Peugeot, consideraron que aunque
estaba a nombre de la imputada era de la sociedad conyugal y podia ser utilizado por
ambos. Agregaron que no podia descartarse el “viaje familiar” para A y
Moénica Dy que con sus hijos menores fueran “parte de la disimulacion” pero

desconocieran que se transportaba estupefacientes y concluyeron que la tdnica
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certeza era que A particip6 del viaje con su marido, cufiado, hija, yerno y
nieta.

Luego de la resena de los argumentos de la mayoria del tribunal oral, el vocal
del 2 guo que voto en primer término sostuvo que el agravio de la fiscalia relativo a la
falta de fundamentacién debia ser abordado desde una perspectiva de género, y con
cita de la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Contra la Mujer, afirmé que la absolucion por duda no era arbitraria pues la prueba
habia sido valorada conforme a las reglas de la sana critica racional. Destac6 que el
argumento central de la decisién fue que A s6lo estaba vinculada al hecho
por ser familiar de los imputados y duefia de uno de los vehiculos y que su presencia
pudo “haber sido un interés del resto de los consortes de causa para bajar las
chances de ser detectados”. Consider6 que, en definitiva, la fiscalia s6lo expres6 una
mera discrepancia con lo resuelto pues no refuté los fundamentos de la sentencia ni
demostrd los defectos de motivacion alegados. Agregd que resultaba inadmisible y
discriminante valorar, como lo pretendia la acusacién, su condicién de mujer y
madre para demostrar su culpabilidad.

Los otros dos magistrados coincidieron en lo sustancial con el criterio
expuesto, al que la juez interviniente sumoé la necesidad de analizar la decision
sometida a revisiéon con perspectiva de género en virtud del estado de vulnerabilidad
de A por su condiciéon de mujer, asi como de proteccion contra todo acto

de discriminacion.



111

En el recurso extraordinario el fiscal general invoco arbitrariedad de
sentencia. Sostuvo que el a guo realizé6 una valoraciéon sesgada, fragmentaria y
descontextualizada de la prueba y omitié elementos conducentes para la solucion del
litigio.

Al respecto negd la supuesta pretension de la fiscalia de que se considerase
como elemento de cargo la condicién de A de mujer y madre, y senal6 que
se omiti6 el planteo de la acusacion sobre la necesidad de valorar pruebas e indicios
que acreditaban su participaciéon en el transporte de estupefacientes y su aporte
esencial para ejecutarlo.

En ese sentido, destaco que la investigacion habfa comenzado mas de un afo
atras y se habfa centrado en dos parejas, la conformada por Miguel Dy Estela
A y la de Pablo R con Carmen A que tenian un zodus operandi
similar y a quienes en varias ocasiones se los habia visto dirigirse juntos al sector de
Orin, colindante con el Barrio Africa de Bolivia. Puso de relieve que el juez del
tribunal oral que voté en disidencia sefialé6 que de las escuchas telefénicas surgfan
que utilizaban los mismos términos para referirse a las sustancias prohibidas que
transportaban; sin embargo, tanto la mayorfa como la sala de casaciéon omitieron esa
circunstancia y los testimonios de los policias Cruz, Ferril y Gavia, que refirieron los
vinculos entre los grupos que operaban en la zona. Agregd que si bien —a diferencia
de su hermana— Carmen A no fue imputada en el sub judice, en forma
concomitante se desarrollaban tres juicios que involucraban a miembros de la
organizaciéon que operaban en forma conjunta o independiente. Dicho contexto —

segun su criterio— resultaba esencial para ponderar en forma adecuada las escuchas
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telefonicas y la circunstancia que Estela A llevaba una suma de dinero
considerable en ocasion del transporte de una gran cantidad de estupefacientes.

Asimismo, calific6 de dogmatica la afirmaciéon de la situacion de
vulnerabilidad de A basada solo en su condiciéon de mujer, sin sustento en
prueba alguna (v. gr. informe socioambiental, testimonio), ni siquiera en su propia
indagatoria.

También se quejo del distinto tratamiento de los indicios segun el imputado,
en tanto se rechazé la ajenidad alegada por Z y se aceptd la version de
A a pesar de que no justificé el monto de dinero que llevaba; estimé que la
ignorancia de la nombrada resultaba tan inverosimil como la de Z yG
Al respecto, puso de relieve que el vehiculo Jeep en el que se oculté la droga estuvo
cinco dias en la vivienda que pertenecia a A y que a simple vista se advertia
el desnivel a la altura del guardabarros, la pintura fresca y el carton que tapaba el
orificio donde se encontré el estupefaciente. Adujo que la mera invocaciéon de la
“perspectiva de género” no fundamentaba por qué se afirmé que los otros
imputados sabian de la carga, pero no A Esas incongruencias —continu6—
demostraban la arbitrariedad de la sentencia pues, bajo aquella invocacion, el a guo
consagro una valoracion de la prueba contraria a las reglas de la sana critica. Afirmé
que la “visiéon de conjunto” de los elementos de conviccién permitia concluir que
A participé en el transporte de estupefacientes pues aporté su vehiculo
para que, conducido por D oficiara de custodia del Jeep que trasladaba la droga;
llevé el dinero necesario para afrontar las eventualidades que pudieran surgir, a la
vez que con su presencia y la de su hija aportaba una coartada en caso de ser

interceptados por las fuerzas de seguridad.



Expuso que no estaba en cuestiéon que todo operador judicial debe analizar
con perspectiva de género los hechos para erradicar los estereotipos, sino la
absolucion a la que se arrib6 tras desarrollar aquella en forma genérica y pretender
su aplicacion a la situaciéon de A por una supuesta situacion de
vulnerabilidad, carente de sustento probatorio.

Sostuvo que, como consecuencia de la valoracion sesgada y fragmentaria de
la prueba se absolvié a A en virtud del principio zz dubio pro reo, y que la
sentencia debe ser descalificada en tanto no es “duda razonable” la que no resulta
verosimil, como no lo es —en el caso— que A pudiera emprender un viaje
con su hija, con una considerable cantidad de dinero en efectivo para gastarlo en
artesanias y sin prever una forma de regresar a su hogar.

Por dltimo, invocé gravedad institucional pues la absolucién de uno de los
intervinientes en el delito ocurrido en una zona fronteriza impacta en forma
negativa sobre la politica criminal nacional de prevencién y represion del trafico
ilicito de estupefacientes y, con ese alcance, desatiende los compromisos
internacionales suscriptos por el Estado Nacional en la materia (Convencién de las
Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias

Psicotropicas, aprobada por la ley 24.072).

v
Es doctrina del Tribunal que las cuestiones de hecho, prueba, derecho
comun y procesal, son materia propia de los jueces de la causa y ajenas —como regla
y por su naturaleza— a su revision por la via excepcional del articulo 14 de la ley 48
(Fallos: 313:946; 319:1111), excepto cuando el decisorio apelado carece de los

requisitos que lo sustenten como acto jurisdiccional valido en los términos de la
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doctrina de la arbitrariedad de sentencia (Fallos: 326:1069; 344:1219), que procura
asegurar las garantfas constitucionales de la defensa en juicio y el debido proceso,
exigiendo que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacién razonada
del derecho vigente con aplicacion a las constancias efectivamente comprobadas en
la causa (Fallos: 331:2077), que también amparan a este Ministerio Publico (Fallos:
329:5323; 338:1284; 340:1283).

En mi opinién, los antecedentes del sub judice que he resenado permiten

afirmar que se configura la excepciéon que habilita la intervencién de V.E.

v

En linea con el recurrente considero que aqui no esta en discusion la
perspectiva de género; tampoco se advierte un tratamiento discriminatorio respecto
de A en los términos del articulo 1 de la Convencién sobre la Eliminacién
de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer.

El agravio del Ministerio Publico reside en la valoracion de los elementos de
conviccioén vinculados a su participacion en el transporte de estupefacientes. Al
respecto, coincido con el fiscal general en que la sentencia absolutoria exhibe graves
defectos de fundamentacién que la descalifican como acto judicial valido, vicio que
alcanza a la decision del a guo pues, al confirmarla, convalidé un método critico que
no respeta la doctrina del Tribunal en la materia. En efecto, V.E. ha considerado
que es arbitrario y debe dejarse sin efecto el pronunciamiento si la conclusion
liberatoria fue posible merced a una consideracion fragmentaria y aislada de las
pruebas e indicios, incurriéndose en omisiones y falencias respecto de la verificacion

de hechos conducentes para la decision del litigio, lo que impidié una visiéon de



conjunto de la prueba reunida (Fallos: 314:346; 319:1728; 320:1551; 345:1374).
Asimismo la Corte ha descalificado a la sentencia que, para absolver al acusado,
seleccion6 unicamente las pruebas que permitieran su liberacion, sin confrontarlas
criticamente con la maltiple variedad producida en la causa (Fallos: 308:640).

Seguin mi opinion, la valoraciéon de los elementos de conviccion incorporados
al debate realizada en el voto de la disidencia se ajusta a los lineamientos expuestos.
Alli el magistrado consideré improbable que siete integrantes de una familia, que
viajan en dos vehiculos y tienen destinos diferentes (supuestamente San Carlos —
cerca de Cafayate— y Monteros —en Tucuman—) partan al mismo tiempo, de
madrugada y por una misma ruta; maxime cuando algunos no durmieron en la casa
desde la cual emprendieron el viaje, ya que el Peugeot llegd alli y a los pocos
minutos sali6 con el Jeep. Puso de relieve que los automéviles iban juntos,
circunstancia que “abona la tesis del transporte conjunto”, mas alla de que sus
ocupantes no se comunicaran entre si por teléfono. Ponderé que A aporto
su vehiculo y tenfa en su poder dinero suficiente para cubrir los gastos de todo el
grupo familiar durante varias jornadas; que en cada automotor colocaron a un
menor de diez anos con la “intencién de mostrar que se trataba de un inocente viaje
familiar, y de esta forma poder sortear los controles de los organismos dedicados a
la represiéon del delito”; el vinculo familiar, cercano e intimo que tenfan los
imputados con condenados por infracciéon a la ley 23.737 y que en las escuchas
Carmen A utilizaba el mismo lenguaje (camisetas) que Dy G
para referirse al estupefaciente. Respecto de la falta de comunicacién telefénica
durante el viaje, sostuvo que las paradas que hicieron los vehiculos en El Carril y en
Moldes indicaban que “los imputados generaban oportunidades en que podian

verificar que el transporte se estaba realizando en forma normal, adelantindose un
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vehiculo al otro, y permitiendo de ese modo conocer el normal desplazamiento del
estupefaciente”. En ese contexto juzgd que A tuvo una “decidida
participacion en el transporte”, “aportando el vehiculo y llevando el dinero que serfa
de utilidad para las vicisitudes del viaje hasta entregar el estupefaciente”, y
descalificé por inverosimil la hipotesis alternativa referida a que ella se dirigia a San
Carlos a comprar artesanias.

El Tribunal ha sostenido que la tacha de arbitrariedad resulta de aplicacion
particularmente restringida cuando hay una situaciéon de duda, toda vez que el
estado de incertidumbre al que se refiere la ley se desarrolla en el fuero interno de
los magistrados como consecuencia de la apreciacion de los elementos del proceso
en su conjunto (Fallos: 311:2547; 312:2507; 314:346; 315:495; 321:2990). No
obstante, aprecio que el principio # dubio pro reo invocado como fundamento de la
absolucion de A convalidada por el a guo, no constituye obstaculo para
concluir en la arbitrariedad del fallo pues al no haber surgido como consecuencia de
la debida consideraciéon de los elementos de juicio esenciales y conducentes para la
solucién del litigio, la sentencia no reconoce otra razén mas que la voluntad de
quienes la pronunciaron (Fallos: 311:512). Asimismo, la falta de valoracién integral
de la prueba reunida no se cohonesta con la invocaciéon de la situacién de duda
(Fallos: 314:346 y 321:2990); en otros términos, cuando la arbitrariedad radica
precisamente en la falta de valoraciéon univoca de los indicios que componen el
material probatorio (Fallos: 314:833 y 321:3423), pues el estado de duda no puede
reposar en una pura subjetividad sino que debe derivarse de la racional y objetiva
evaluacion de las constancias del proceso (Fallos: 314:346 y 833; 315:495; 321:2990 y
3423; 324:1365), lo que no ha sucedido en el sub lite.



En ese marco y en la medida que, como lo alega el fiscal recurrente, lo
resuelto no cumple con la exigencia de que las sentencias deben estar fundadas y
constituir una derivacién razonada del derecho vigente con aplicaciéon de las
constancias efectivamente comprobadas, corresponde la descalificacion de la

sentencia como acto judicial valido.

VI
Por lo expuesto y los demas fundamentos desarrollados por el sefior fiscal
general, solicito a V.E. que haga lugar a la queja, declare procedente al recurso
extraordinario interpuesto, deje sin efecto la sentencia apelada y ordene el dictado de
una nueva conforme a derecho.

Buenos Aires, 30 de julio de 2024.

Firmado digitalmente por: CASAL
10 Eduardo Ezequiel
Fecha y hora: 30.07.2024 12:19:22





