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Suprema Corte:

I

La Sala de Turno de la Camara Nacional de Casacion en
lo Criminal y Correccional rechaz6 el recurso de casacidon interpuesto por
el representante del Ministerio Publico Fiscal contra la resoluciéon por la
que la Sala IV de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
de esta ciudad -actuando bajo el régimen unipersonal- confirm¢é la decisién
del Juzgado Nacional de Ejecucion Penal n° 5, en cuanto tuvo por
extinguido el término de control de las reglas de conducta bajo las que se
suspendié el juicio a prueba en favor de Leonardo Daniel R y declaré
inexigible el cumplimiento de las reglas de conducta bajo las que se le
habia concedido ese beneficio (sentencia del 3 de noviembre de 2021, que
se encuentra disponible en formato digital ante V.E.).

Al respecto, el a quo sostuvo que “la decision
impugnada no estd comprendida entre las enunciadas en el art. 457 Cédigo
Procesal Penal de la Nacion. La parte recurrente postula que sus efectos
no podrian ser reparados itilmente por una sentencia posterior; Sin
embargo, no ha fundado suficientemente esa alegacion. En efecto, la
fiscalia no logra exponer cudl seria el agravio de imposible o tardia
reparacion ulterior que justificaria equiparar dicha resolucion a una
sentencia definitiva, pues reconoce que la consecuencia de lo resuelto
seria la continuidad de la causa y su remision al Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n° 13 para que se evaliie si se dan o no los
requisitos para declarar extinguida la accion” (pagina 2 de la citada
sentencia).

Contra dicho pronunciamiento, el fiscal general dedujo la

apelacion del articulo 14 de la ley 48, cuya denegatoria dio lugar a esta



queja. Ambas presentaciones también se encuentran incorporadas a las

actuaciones en aquel formato.

I1

El magistrado recurrente sostuvo que el a quo incurri6 en
arbitrariedad, desde que paso6 por alto los argumentos expuestos en el
escrito del recurso de casacion, se basd en afirmaciones dogmaticas acerca
de las caracteristicas de la sentencia impugnada, y omitié considerar los
agravios planteados respecto de la resolucion de la juez de ejecucidon penal
que tuvo por cumplidas las reglas de conducta a las que se supeditd la
suspensién del juicio a prueba. Al respecto, indicé que en esa oportunidad
fueron expuestas con claridad las circunstancias por las que aquella
decisién provocaba un perjuicio de imposible reparaciéon ulterior, y
resultaba entonces equiparable a una sentencia definitiva. Reiterd, en tal
sentido, que en tanto tuvo por extinguido el plazo de control de las
mencionadas reglas de conducta y dispuso la remision del legajo al tribunal
oral para que se procediera de conformidad con los articulos 76 ter del
Codigo Penal y 4° del Anexo I del decreto PEN n° 807/2004, imposibilito
el tratamiento de la cuestion debatida, vinculada, entre otros aspectos, con
el momento en que aquel control debe ser realizado.

Agregd que tanto el pronunciamiento de la camara de
apelaciones en primer término, como luego el del a quo, convalidaron la
afectacion que lo resuelto por la juez de ejecucion penal habia provocado
en la independencia del Ministerio Publico Fiscal, prevista en el articulo
120 de la Constitucion Nacional, y en el ejercicio de su funcién de
conformidad con los articulos 5 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion y 3

y 29 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico -segln la redaccidén
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dispuesta por las leyes 24.946 y 27.148, respectivamente-, en cuanto
establecen que corresponde exclusivamente a éste la promocién y el
ejercicio de la accidén penal publica en causas criminales y correccionales,
la que debera iniciar de oficio siempre que no dependa de instancia
privada, y su ejercicio no podréa suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar

excepto en los casos y bajo las formas expresamente previstas en la ley.

I11

Si bien V.E. tiene dicho que las resoluciones relativas a
la admisibilidad o procedencia de los recursos deducidos ante los tribunales
de la causa, en principio, son ajenas a la instancia extraordinaria, este
criterio admite excepciones cuando la sentencia impugnada conduce sin
fundamentos adecuados a una restricciéon sustancial de la via utilizada y
afecta irremediablemente el derecho de defensa en juicio (Fallos: 329:4770;
332:1616; sentencia del 30 de octubre de 2007 en los autos V. 438, XLI,
“Vecchi, Amado Alejandro s/ causa n° 5499”).

A mi modo de ver, es lo que ocurrid en el sub examine,
desde que en el planteo casatorio -y luego en el escrito de la apelacion del
articulo 14 de la ley 48- el fiscal recurrente argumentd de manera fundada
que la sentencia impugnada es equiparable a definitiva, destacando en tal
sentido que la tutela de los derechos que se invocan no podrd hacerse
efectiva en una oportunidad procesal posterior, por cuanto la decisién que
rechazo la posibilidad de controlar el cumplimiento de las reglas de
conducta bajo las que fue dispuesta la suspension del juicio a prueba y -sin
mas- declar6 que no correspondia exigir a R su cumplimiento,
teniéndolas asi por satisfechas, impide la continuacién del proceso y

conduce indefectiblemente a la declaracion de extincion de la accidn penal.



Tal razonamiento, cabe afadir, se ajustd -mutatis
mutandis- al expuesto por la Corte en el pronunciamiento publicado en
Fallos: 320:1919, que ha sido reiterado en los de Fallos: 330:5108 vy
336:392, entre otros.

No obstante, el a quo omitiéo toda consideracién de esos
fundamentos, que resultaban conducentes para la solucién a adoptarse, y
rechazd la via recursiva mediante la invocacion de una formula dogmatica
por la que achacé al impugnante no haber sustanciado de manera suficiente
aquella alegada equiparacion, lo que, como resulta evidente a partir de la
resefla efectuada, no se conformo a los términos del planteo formulado por
el Ministerio Publico en esa instancia.

En tales condiciones, entiendo que la apelacion federal
intentada por ante V.E. resulta formalmente procedente 'y,
consecuentemente, que la sentencia impugnada carece de sustento
suficiente para ser considerada como un acto jurisdiccional valido, razon
por la cual merece ser descalificada en los términos de la doctrina de la
arbitrariedad (Fallos: 314:737; 320:2451, 2662 y sus citas; 324:3839; entre

muchos otros).

IV
Sumado a lo expuesto en el apartado anterior, estimo
pertinente afiadir que el recurrente también habia explicado con claridad
los graves defectos de fundamentacidén que exhibia la decisién de la camara
de apelaciones y el agravio constitucional que se configurd a partir de esa
resolucion -del 23 de septiembre de 2021, transcripta entre las paginas 8 y
12 del escrito del recurso de casacidon, al cual me referiré en adelante, y

entre las paginas 5y 13 del recurso extraordinario-.
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En efecto, el juez de ese tribunal sostuvo que “asiste
razon a la defensa [de R | en cuanto a que las demoras del Estado no se
pueden erigir como obstdculo para que su situacion procesal sea resuelta
en un plazo razonable. No puedo soslayar, a esta altura, que han
transcurrido mds de tres aiios desde que se dispuso la suspension del juicio
a prueba, habiéndose superado no solo el plazo de supervision y su
prorroga, sino también el mdximo previsto en el art. 76 bis del CP” (pagina
10). Asimismo, el magistrado invoco6 el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, y luego de sefialar las pautas de valoraciéon establecidas al
respecto por la Corte afiadido que “aun cuando éstas deben ser analizadas
confrontando el proceso en su totalidad, el periodo aqui examinado es el
de supervision o control de las obligaciones a la que se sometio el
imputado para ser beneficiario de la suspension del proceso, segiin el art.
76 bis del CP (mutatis mutandis causa n° 15971/2016/EP1/CAl antes
citada). Desde esa perspectiva, no se advierte dificultad alguna para la
resolucion del caso. En torno a la conducta del probado, se valora que ha
demostrado a lo largo del proceso su voluntad de cumplir con las reglas de
conducta impuestas” (paginas 10/11). En relacion con el control estatal de
la suspension concedida al nombrado, la calificé de ineficaz e indic6d que el
juzgado de ejecucion habia comunicado la prorroga del plazo del beneficio
a la Direccion de Control y Asistencia de Ejecucidon Penal, en lugar de
hacerlo al Patronato de Liberados de la localidad de Pilar, provincia de
Buenos Aires, que intervenia en el caso, por lo que aquella direccidon
nacional informdé que no contaba con una orden de intervencidén anterior
referida al plazo original del beneficio, y el juzgado nada hizo para
corregir esa confusién durante el término de la continuaciéon que habia

dispuesto. Por ultimo, sostuvo que la revocacion del beneficio era



improcedente porque habia vencido el plazo de la prorroga y también habia
transcurrido el plazo maximo de suspensioén previsto en el articulo 76 ter
del Codigo Penal (paginas 11/12).

Coincido con el magistrado recurrente en que ese
pronunciamiento fue apoyado en meras afirmaciones dogmaticas por las
que se omitio el adecuado tratamiento de cuestiones oportunamente
planteadas en esa instancia.

En efecto, no encuentro en el fallo -que el a quo omitio
revisar- ningun analisis de las disposiciones que regulan la suspension del
juicio a prueba, ni alglin argumento para negar la posibilidad de revocar el
beneficio luego de finalizado el plazo por el cual fue concedido. Al
respecto, estimo pertinente sefialar que el articulo 76 ter, cuarto parrafo,
del Codigo Penal, en lo que aqui es de interés, describe los objetivos

3

primordiales del instituto en cuestion en cuanto dispone que “si durante el
tiempo fijado por el tribunal el imputado no comete un delito, repara los
daiios en la medida ofrecida y cumple con las reglas de conducta
establecidas, se extinguird la accion penal”. El articulo 515 del
ordenamiento procesal, por su parte, determina que “una vez que el organo
judicial competente comunico la resolucion que somete al imputado a
prueba al tribunal de ejecucion, éste inmediatamente dispondrd el control
de las instrucciones e imposiciones establecidas y comunicard a aquél
cualquier inobservancia de las mismas. En caso de incumplimiento o
inobservancia de las condiciones, imposiciones o instrucciones, el tribunal
de ejecucion otorgard posibilidad de audiencia al imputado, y resolverd,
acerca de la revocatoria o subsistencia del beneficio”. Por ultimo, los

articulos 3° y 4° del Anexo I del decreto n°® 807/2004, por el que se aprobd
la reglamentacion del articulo 174 de la ley 24.660 (Ley de Ejecucion de la
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Pena Privativa de la Libertad), establecen respectivamente que “finalizado
el término de suspension establecido, ejecutadas o no durante el mismo las
medidas ordenadas al conceder el beneficio, el Juez Nacional de Ejecucion
Penal deberd pronunciarse de acuerdo con las constancias reunidas, sobre
la extincion del término de control y el cumplimiento de las condiciones
dispuestas”; y que “una vez que el Juez Nacional de Ejecucion Penal dé
por extinguido el término de suspension o por cumplidas las medidas
ordenadas por el juez respectivo, el tribunal que otorgo el beneficio
resolverd, previa intervencion Fiscal, sobre la extincion de la accion o la
reanudacion del proceso”.

Dichas disposiciones permiten apreciar que la suspensiéon
puede ser revocada durante su transcurso; que el término de suspensidon
-el cual deberd ser determinado entre uno y tres afios- es distinto al que
tiene el magistrado para decidir sobre el cumplimiento de las reglas
impuestas -para lo cual no se encuentra previsto expresamente un limite
temporal-; que el agotamiento del plazo de suspension por el mero
transcurso del tiempo no implica, ipso facto, el cumplimiento de aquellas
pautas de conducta, aspecto que deberda ser objeto de examen vy
pronunciamiento posteriores -aunque, légicamente, s6lo puedan referirse a
los hechos ocurridos en aquel término-; y que la finalizacién de ese plazo
no obsta para declarar incumplidas las condiciones impuestas por parte del
juez de ejecucion ni, consiguientemente, para que el magistrado que habia
concedido el beneficio reanude el proceso.

No pierdo de vista que el principio pro homine obliga a
privilegiar la interpretacion legal que mas derechos acuerde al ser humano
frente al poder estatal (Fallos: 329:2265; 331:858, considerando 6°, y

335:197, considerando 17). Sin embargo, la exégesis de la ley no puede



pasar por alto el limite que representan las palabras que empled el
legislador. En efecto, tiene dicho la Corte “que es funcion legitima de los
jueces, en el ejercicio de su jurisdiccion, declarar el derecho vigente, a
cuyos términos ha de ajustarse la decision del caso sometido a su fallo,
pero se ha hecho reserva de que tal facultad ha de cumplirse sin
arbitrariedad, como condiciéon necesaria para que no exista invasion de
atribuciones reservadas a otros poderes” (Fallos: 234:82); y que “por
amplias que sean las facultades judiciales en orden a la aplicacion e
interpretacion del derecho, el principio de la separacion de los poderes,
fundamental en el sistema republicano de gobierno adoptado por la
Constitucion Nacional, no autoriza a los jueces el poder de prescindir de
lo dispuesto expresamente por la ley respecto al caso, so color de su
posible injusticia o desacierto” (Fallos: 258:17; 329:1586).

En el presente, conforme fue expresado supra, los
términos de la ley son claros y el criterio que establecid el juez de la
camara de apelaciones importd6 una contradiccion con su texto y con la
l6gica més elemental y el sentido comun, en la medida en que impidid el
examen que aquellas disposiciones imponian respecto de las pautas que el
acusado debid observar desde el comienzo hasta el final del plazo de
suspension, y que por consiguiente s6lo podia ser realizado de manera
cabal -sin perjuicio de las constataciones o comprobaciones parciales que
entretanto se llevaron a cabo- con posterioridad al vencimiento de aquel,
inclusive en el supuesto en que hubiera sido de tres afios.

Esta tultima inteligencia -segin la cual corresponde
analizar y es factible declarar el incumplimiento de las condiciones bajo las
que se concedid la suspension del juicio a prueba luego de vencido su lapso

de duracion- se ajusta ademds -conforme lo destacod el fiscal impugnante
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con base en el andalisis de las citadas disposiciones en conjunto con el
articulo 27 bis del Coédigo Penal, el articulo 174 de la ley 24.660, el
mencionado decreto n°® 807/2004 y los articulos 1.2 y 2.1 de las “Reglas
minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la
libertad (Reglas de Tokio)”- al espiritu y la finalidad del beneficio en
cuestion, que consiste en una medida alternativa a la continuacién del
proceso y la eventual aplicacion de una pena privativa de la libertad, por la
que se procura -entre otros objetivos- fomentar en el acusado el sentido de
su responsabilidad hacia la sociedad.

Sumado a lo expuesto, coincido con el fiscal general
recurrente en que tampoco cabe apreciar como adecuada fundamentacion
las referencias que la camara de apelaciones hizo al derecho de ser juzgado
en un plazo razonable.

Al respecto, luego de sefialar las pautas que la Corte ha
establecido -en reiterados pronunciamientos- para medir ese concepto en
cada caso concreto, el juez anadid que “aun cuando éstas deben ser
analizadas confrontando el proceso en su totalidad, el periodo aqui
examinado es el de supervision o control de las obligaciones a la que se
sometio el imputado para ser beneficiario de la suspension del proceso™.
Sin perjuicio de la poca claridad de tal enunciado, cabria inferir que por
medio de esa expresion pretendid validar la aplicaciéon de dicho analisis
global del procedimiento s6lo a un particular incidente -lo que, por lo
deméas, efectud a continuacién-. Sin embargo, no encuentro en el fallo
alguna explicacion sobre las razones que podrian legitimar tal proceder.
Aprecio, asimismo, que el camarista se refiri6 Unicamente y de manera
superficial a dos de aquellos factores indicados por V.E. en esta materia -la

conducta de las autoridades y la actividad del imputado-, pero omitio los



restantes, lo que pudo haber sido resultado del problema o escollo que
razonablemente cabia esperar ante la aplicacion mecanica de aquel examen,
contemplado para el estudio del procedimiento integro, a una incidencia
aislada, sin analizar el fundamento normativo de tal proceder ni considerar
un aspecto de relevancia, que consistia en establecer si la hipotética
afectacion de la garantia en una particular y especifica porcidon del proceso
podia tener efecto -y en su caso, cual- sobre éste como un todo, lo que
resultaba de particular significacion en el sub examine teniendo en cuenta -
ademas- que durante al lapso del beneficio en cuestién el juzgamiento
estuvo suspendido, al igual que el curso de la prescripcién de la accidon
penal (conf. articulo 76 ter, segundo parrafo, del Cédigo Penal).

Asimismo, estoy de acuerdo con el fiscal general en
cuanto considerd arbitraria la afirmacion acerca de la voluntad de R de
cumplir con las obligaciones impuestas.

En efecto, segun la relacién que aquella cdmara hizo del
tramite de la suspension del juicio a prueba en el caso -la cual esta
transcripta entre las paginas 8 y 9 del escrito del recurso de casacion-, el
beneficio fue concedido el 25 de octubre de 2017, y aunque el imputado se
presentd algunas veces -no lo hizo mensualmente, como correspondia- en el
patronato de liberados de Manuel Alberti -partido de Pilar, provincia de
Buenos Aires-, no inicié el cumplimiento de la tarea comunitaria impuesta.
En octubre de 2019, y a pedido de aquél, el juzgado de ejecucidén prorrogod
el plazo de suspension por ocho meses y redujo la cantidad de horas de
tarea comunitaria que debia realizar. Sin embargo, R tampoco las llevo a
cabo en esa segunda oportunidad.

Frente a tales antecedentes, entiendo que la conclusiéon

en el sentido de que el imputado demostrd su voluntad de cumplir con las

10
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reglas de conducta impuestas, fue el resultado de una valoracion arbitraria,
que tampoco encuentra fundamento valido en el error en que habria
incurrido el juzgado de ejecucion por haber notificado la prérroga a la
Direccion de Control y Asistencia de Ejecuciéon Penal en lugar de
comunicarsela al citado patronato de Iliberados provincial que estaba
interviniendo en el beneficio. Asi lo considero desde que, conforme lo
expuso el fiscal recurrente -pero que, ante los términos de la decisidn,
también fue omitido en el pronunciamiento impugnado-, en la audiencia en
que se hizo lugar a la prorroga solicitada “se dispuso que debia ‘realizar
una unica presentacion ante la Direccion de Control y Asistencia de
Ejecucion Penal, a fin de (...) ser asesorado acerca de los lugares cercanos
a su domicilio en los cuales podria dar cumplimiento con las tareas
comunitarias impuestas’ (v. acta de la audiencia celebrada el 31/10/2019).
Sin embargo -y esto es dirimente-, no volvié a presentarse en el legajo, ni
personalmente ni a través de su defensa, como tampoco ante la Direccion
de Control y Asistencia de Ejecucion Penal, tal como se habia
comprometido” (pagina 19 del escrito del recurso de casacion). Tal
incomparecencia, cabe afnadir, tampoco encuentra explicacién razonable en
el aislamiento social, preventivo y obligatorio con motivo de la pandemia
por COVID-19, puesto que, conforme surge de la resolucion de la cdmara
de apelaciones, fue dispuesto mas de cuatro meses después de la fecha en
que se habia concedido la prorroga del beneficio en este legajo.

Las circunstancias mencionadas permiten apreciar
razonablemente un claro desinterés del imputado por el cumplimiento de
las obligaciones bajo las que se suspendid el juicio a prueba en su favor.

En tales condiciones, entiendo que los planteos

expuestos podian resultar conducentes para la solucién a adoptarse. Sin

11



embargo, el a quo omitidé considerarlos y rechazo6 la via recursiva mediante
una formula dogmatica y estereotipada relativa al cardcter de la sentencia
impugnada que, como resulta evidente a partir de las consideraciones
desarrolladas en el apartado III del presente dictamen, no se ajustd a los
fundados términos de la impugnacién que dicho magistrado habia
formulado.

Al asi proceder, en mi opinion, se apartdé de la doctrina
del precedente “Di Nunzio” (Fallos: 328:1108), en el que se ha dejado
establecido que “el concepto de sentencia equiparable a definitiva para el
recurso extraordinario, no difiere del establecido para el recurso de
casacion, tomando en cuenta el cardcter de tribunal intermedio de la
cdmara homonima, siempre que se invoque en los planteos recursivos una
cuestion federal o la arbitrariedad del pronunciamiento conforme la
doctrina de esta Corte ” (considerando 12).

En consecuencia, estimo que la sentencia apelada carece
de sustento suficiente para ser considerada como un acto jurisdiccional
valido, y merece ser descalificada con arreglo a la doctrina de la
arbitrariedad (Fallos: 314:737; 320:2451 y 2662 y sus citas; 324:3839;

entre muchos otros).

\Y
Por lo expuesto, y los demds fundamentos del fiscal
general, mantengo esta queja.

Buenos Aires, 2 de julio de 2024.
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