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incompetencia
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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

El presente conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional n° 33 y el Juzgado de Garantias n° 3 del
departamento judicial de Moron, provincia de Buenos Aires, se refiere a la causa
iniciada a raiz de la denuncia de Pablo Martin R por el delito de estafa.

Refiere que luego de haberse contactado con la cuenta de Micaela S en
la red social Facebook para comprar un producto ofrecido a la venta a través de esa
plataforma, recibi6 una comunicacion de una persona que se identific6 como empleado
de la firma G M . En consecuencia, siguiendo las indicaciones de esta
persona, realizd una transferencia a la clave bancaria uniforme de Romina Mayra
L por el pago de la sefia.

Finalmente, al no haber recibido el articulo, G M le informo6 a R
que no ofrecian a la venta mercaderia en internet, y que la persona que lo contact6 no
trabajaba para esa empresa.

El magistrado nacional de la Capital declind su intervencion al considerar que
el delito tuvo lugar en la localidad de Ituzaing6, por haberse acreditado que el perjuicio
patrimonial ocurri6 en ese territorio. Sostuvo que se habia establecido que el protocolo
de internet empleado en la transaccion fue situado en esa misma localidad, donde la
imputada tiene su domicilio.

El juez de garantias rechazd esa atribucion por entender que el perjuicio
patrimonial se habia consumado en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por haber
sido el lugar donde se encontraba el denunciante al momento de la disposicion
patrimonial perjudicial por medio de su cuenta bancaria que se encuentra registrada en
esta Capital.

Devueltas las actuaciones, el tribunal de origen insistio en su criterio al sostener

que no solo el perjuicio patrimonial ocurri6 en territorio bonaerense, sino que también



en esa jurisdiccion podria haberse desarrollado el engafio tipico. En consecuencia,
trabo la contienda y elevo el incidente de la Corte.

A mi modo de ver, en atencidon a que los magistrados que participan en la
contienda coinciden en la calificacién juridica del hecho, resulta de aplicacion al
caso la doctrina de la Corte segun la cual la estafa se estima cometida en todos
aquellos ambitos territoriales en que se ha realizado alguna parte de la accion tipica; y
para discernir la competencia debe estarse a lo que resulte mas conveniente desde el
punto de vista de una eficaz investigacion, mayor economia procesal y mejor defensa
de los imputados (Fallos: 325:2732 y 326:4586).

En esta inteligencia, més alld de que la transferencia fue realizada por R
desde esta ciudad luego de haber sido contactado por un supuesto representante de la
empresa G M a través de la red social Marketplace, entiendo que
corresponde declarar la competencia de la justicia provincial, pues es la que se
encuentra en mejores condiciones para continuar con la causa, en atencion a que en
esa jurisdiccion L registra su domicilio y las conexiones IP vinculadas a su cuenta
bancaria fueron localizadas en el partido de Ituzaingo, sin que la imputada hubiese
desconocido la transaccion.

Por lo tanto, estimo que corresponde a la justicia provincial continuar el tramite
de las presentes actuaciones, sin perjuicio de lo que resulte con posterioridad.

Buenos Aires, 8 de julio de 2024.
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