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SupremaCorte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada entre el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional n® 20 y el Juzgado de Garantias n° 3 del
departamento judicial de San Isidro, provincia de Buenos Aires, se refiere a la
denuncia de Maria Lucrecia C D por el delito de estafa.

De las constancias del legajo resulta que en ocasion de la internacion de la
denunciante en un geriatrico situado en esta ciudad, firmo un poder especial a favor de
Susana Alejandra P con facultades para cobrar los haberes jubilatorios luego de
haber sido inducida a engafio por una persona que se identific6 con el nombre de Juan
Manuel, quien le refirid6 que podria perder su derecho si no autorizaba a la supuesta
apoderada en ese instrumento. Mas adelante, C D habria sido presionada
para renovar ese instrumento por el cual P retuvo parte de sus haberes jubilatorios
hasta que finalmente fue revocado al advertir el fraude.

La instruccion determind que P no prestaba servicios en la ANSeS ni en el
PAMI, como le habrian informado a C D al momento de firmar el poder, y
que la imputada realizo las extracciones de dinero en la sucursal del Banco Galicia
S.A. situada en la localidad de San Fernando, donde también registra su domicilio.

El magistrado nacional de la Capital declin6 su intervencion a favor de la
justicia con jurisdiccion en el departamento judicial de San Isidro, por entender que
alli se habia consumado el delito (cf. resolucion del 3 de noviembre de 2023).

La juez de garantias rechazé esa atribucion por considerar que, sin perjuicio de
los actos desarrollados en su territorio, el ardid habia tenido lugar en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, donde se encuentra registrada la cuenta bancaria de C
D (cf. resolucion del 30 de noviembre de 2023).

Devueltas las actuaciones, el tribunal de origen tuvo por trabada la contienda y

elevo el incidente a la Corte (cf. resolucion del 14 de diciembre de 2023).



Soy de la opinion de que la contienda deberia resolverse atendiendo a razones
de economia procesal y teniendo en cuenta los distintos lugares donde se desarrollaron
actos con relevancia tipica (Fallos: 329:1905).

Al respecto tiene establecido el Tribunal que tanto el lugar donde se desarrolla
el ardid propio de la estafa, como aquel en el que se verifica la disposicion patrimonial,
deben ser tenidos en cuenta para establecer la competencia territorial, la que debe
resolverse en definitiva, por razones de economia procesal (Fallos: 318:2509 y
323:2608, entre otros).

En esa inteligencia, mas alla de que el poder a favor de P se hubiese firmado
en la Capital, donde se encontraria registrada la cuenta bancaria de la denunciante,
entiendo que corresponde declarar la competencia de la justicia provincial, pues es la
que se encuentra en mejores condiciones para continuar con la causa, en atencion a
que la magistrada bonaerense no desconoce que en ese ambito territorial residiria la
imputada, y ademads dispuso de los haberes jubilatorios de la denunciante.

Por lo tanto, opino que debe ser la justicia bonaerense la que continte con esta
investigacion (Fallos: 229:853; 253:432 y 265:323), sin perjuicio de lo que resulte de
ese tramite.

Buenos Aires, 2 de julio de 2024.
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