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La Sala de Turno de la Camara Nacional de Casacion en
lo Criminal y Correccional rechazo6 la queja que dedujo el representante del
Ministerio Publico Fiscal con motivo de la resolucion por la que la Sala I
de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta ciudad
no habia hecho lugar al recurso de casacion que interpuso contra la
sentencia de esa sala que confirm6 la del Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional n° 41, en cuanto resolvid declarar extinguida la accidon
penal respecto de Gisela Alejandra T y disponer su sobreseimiento, en
los términos de los articulos 76 ter del Cdédigo Penal y 336, inciso 1°, del
Codigo Procesal Penal de la Nacion (sentencia del 26 de mayo de 2021, que
se encuentra disponible en formato digital ante V.E.).

Para asi decidir, el a quo considerd que el fiscal no se
hizo cargo de demostrar la inobservancia de la ley que alego6 en el caso, y
no precisd ni refutd la cuestion federal que se habria configurado. Agregd
que “en particular, se advierte que el recurrente no explica adecuadamente
como podria reanudarse el tramite del proceso por la causal pretendida
una vez transcurrido el plazo de la suspension de juicio a prueba,
declarado extinguido tal plazo y, a su vez, superados los tres arnos
establecidos en el art. 76 ter del Codigo Penal. Por lo demas, si bien el
recurrente alega que, dada la diversa competencia, la actuacion del fiscal
de ejecucion no afectaba las facultades del fiscal en lo criminal y
correccional, no fundamenta esta aseveracion teniendo en consideracion lo
previsto en el art. 515 del ordenamiento procesal. En consecuencia, no
logra exponer de qué modo su pretension seria compatible con el proceder

del fiscal interviniente en la etapa de control de la suspension de juicio a



prueba de acuerdo con lo normado en el articulo 9 de la Ley Organica del
Ministerio Publico Fiscal (ley 27.148) en punto a la unidad de actuacion
de los representantes de ese organo” (pagina 4).

Contra dicho pronunciamiento, el fiscal general dedujo la
apelacion del articulo 14 de la ley 48, cuya denegatoria dio lugar a esta
queja. Ambas presentaciones, al igual que el auto de inadmisibilidad,

también se encuentran incorporadas a las actuaciones en formato digital.
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El magistrado apelante sostuvo que el a quo incurridé en
arbitrariedad, desde que se limitdé a reproducir en parte la sentencia de la
camara de apelaciones 'y, mediante afirmaciones dogmaticas y
estereotipadas, omitid considerar y responder fundadamente las criticas
contra la decision que tuvo por cumplidas las obligaciones bajo las que
habia sido concedida la suspension del juicio a prueba en favor de T

Al respecto, indicd que tanto en el recurso de apelacion
como en el de casacidén se expuso con claridad el erroneo alcance que el
juez en lo criminal y correccional dio a la resolucion del juez de ejecucidn,
puesto que éste tuvo por vencido el plazo de suspension pero -a diferencia
de lo que aquel magistrado refirié equivocadamente- no afirmé que las
reglas de conducta hubieran sido cumplidas. Sostuvo el recurrente,
asimismo, que ello significo pasar por alto las previsiones del articulo 76
ter del Codigo Penal, en cuanto establece que la extincion de la accidon
penal en esta materia estd condicionada al cumplimiento de las reglas de
conducta, y que en caso contrario se debera llevar a cabo el juicio oral.

Agregd que, de esa manera, el a quo convalidéo la

afectacion que lo decidido por el juez de primera instancia y confirmado
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por la cdmara de apelaciones provocd en la independencia del Ministerio
Publico Fiscal, prevista en el articulo 120 de la Constitucién Nacional, y en
el ejercicio de su funcién de conformidad con los articulos 5 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion, y 3 y 29 de la Ley Organica del Ministerio
Publico -segun la redaccion dispuesta por las leyes 27.148 y 24.946,
respectivamente-, en tanto sus representantes en las sucesivas instancias
insistieron en requerir la reanudacion del tramite de la causa y la

realizacion del juicio oral.
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Si bien V.E. tiene dicho que las resoluciones relativas a
la admisibilidad o procedencia de los recursos deducidos ante los tribunales
de la causa, en principio, son ajenas a la instancia extraordinaria, este
criterio admite excepciones cuando la sentencia impugnada conduce sin
fundamentos adecuados a una restriccion sustancial de la via utilizada y
afecta irremediablemente el derecho de defensa en juicio (Fallos: 329:4770;
332:1616; sentencia del 30 de octubre de 2007 en los autos V. 438, XLI,
“Vecchi, Amado Alejandro s/ causa n° 5499”), que también ampara a este
Ministerio Publico (Fallos: 329:5323; 340:1283; 344:1716, entre otros).

A mi modo de ver, es lo que ocurrio en el sub examine
desde que aprecio, conforme lo sostuvo el fiscal general, que en el recurso
de apelacidén y en las impugnaciones posteriores fue expuesto con claridad
el grave defecto de fundamentacion que exhibia la decision por la que se
declar6 extinguida la accidon penal en relacion con T

Al respecto, el impugnante explicé que, debido a la
irreflexiva repeticion de las afirmaciones que habia hecho el juez en lo

criminal y correccional, los tribunales de las sucesivas instancias



incurrieron en el mismo error que aquél en cuanto aseverd6 que el
vencimiento del plazo de suspension habia llevado al juez de ejecucién a
tener por cumplidas las obligaciones impuestas a T . Por el contrario
-sefial6-, este ultimo magistrado, luego de numerosos intentos de lograr la
comparecencia de la imputada, concluyd que no correspondia tener por
satisfechas las reglas de conducta porque aquélla no las habia cumplido,
pero cabia declarar la extincion del término de suspension y remitir el
legajo al juzgado de origen para que se expidiera acerca de la extincion de
la accion penal o de la reanudacion del proceso (conf. padginas 5/6, 12, 14y
17 del escrito del recurso de casacion; paginas 17/19 del escrito del recurso
extraordinario federal).

Asimismo, el recurrente destacd que también habia sido
de esa opiniodn el representante de la Unidad Fiscal de Medidas Alternativas
al Proceso Penal, en tanto postuldé que se tuviera por vencido el plazo de
suspension pero no por cumplidas las pautas de conducta. Afiadié que, de
ese modo, ninguna contradiccion se configurd entre la posicion de ese
fiscal y la opinidn que tuvo su colega ante el juzgado en lo criminal y
correccional en cuanto éste postuldo que debia llevarse a cabo el juicio oral
porque la imputada no habia cumplido con las tareas impuestas en el marco
del beneficio (paginas 13/14 del escrito del recurso de casacion).

En sintesis aprecio que, con base en las constancias del
expediente, en la impugnacion se planted que dicho juez de ejecucidon no
habia dado por cumplidas las obligaciones impuestas a T sino que se
habia cefiido a declarar la extincidén del plazo del beneficio.

Esa distincion entre la extincion del término de control y
el cumplimiento de las condiciones bajo las que se dispuso el beneficio,

planteada por el recurrente, se encuentra reconocida en los articulos 3°y 4°
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del Anexo I del decreto n°® 807/2004 por el que se aprobd la reglamentacion
del articulo 174 de la ley 24.660 (Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de
la Libertad). En efecto, de acuerdo con el primero de ellos, “finalizado el
término de suspension establecido, ejecutadas o no durante el mismo las
medidas ordenadas al conceder el beneficio, el Juez Nacional de
Ejecucion Penal deberda pronunciarse de acuerdo con las constancias
reunidas, sobre la extincion del término de control y el cumplimiento de
las condiciones dispuestas”; y, con arreglo al restante, “una vez que el
Juez Nacional de Ejecucion Penal dé por extinguido el término de
suspension o por cumplidas las medidas ordenadas por el juez respectivo,
el tribunal que otorgo el beneficio resolverd, previa intervencion Fiscal,
sobre la extincion de la accion o la reanudacion del proceso” (la negrita
no se encuentra en el original). Es manifiesta la diferencia entre la
declaracion sobre el término de suspensiéon y la declaracion sobre el
cumplimiento de las medidas ordenadas. La primera no implica la segunda,
pero ésta si implica, naturalmente, a aquélla, desde que el cumplimiento de
las reglas de conducta significa que sean llevadas a cabo en las condiciones
indicadas -entre ellas, la del plazo de duracion-. De esa manera, en el sub
examine el juez de ejecucidon podia vdlidamente declarar, como lo hizo, que
las conductas o instrucciones impuestas no habian sido cumplidas y
-simultdneamente- que el plazo de suspensidén habia expirado.

Tal discernimiento se ajustd al criterio sostenido por esta
Procuracion General en los dictdmenes emitidos en los autos CPN
169483/2017/EP01/1/1/RH1, “L , Damian Alberto s/ incidente de
recurso extraordinario”, CCC 70654/2015/PL1/EP01/2/1/RH1, “Recurso de
queja n° 1 - Incidente n°® 2 - Imputado: A , Jonathan José s/ incidente

de recurso extraordinario” y CCC 5118/2017/TO1/EP1/1/1/RH1, “Recurso



de queja n° 1 - Incidente n° 1 - Imputado: D , Pablo Mario s/
incidente de recurso extraordinario” -el 3 de noviembre de 2021, el 10 de
mayo de 2022 y el 5 de mayo de 2023, respectivamente, cuyas
consideraciones doy por reproducidas en razén de brevedad-, segun el cual
la decisién sobre el cumplimiento de las pautas que el acusado debe
observar hasta el final del periodo de suspensidén no se encuentra ceflida al
agotamiento de ese plazo y solo puede ser pronunciada fundadamente -sin
perjuicio de las constataciones o comprobaciones parciales que entretanto
puedan llevarse a cabo- luego de vencido aquél.

De hecho, cabe considerar que la actuacion inicial del
juez en lo criminal y correccional significé reconocer el incumplimiento
-que luego atemperd- de las reglas de conducta que habia sefialado su
colega de ejecucidén, puesto que -después de dar vista al fiscal y que éste
postulara la revocacion del beneficio y la elevacion de la causa a juicio-
decidio convocar a la imputada a una audiencia en los términos del articulo
515 del ordenamiento procesal penal, cuyo objetivo era, precisamente,
escucharla acerca del incumplimiento o inobservancia de las condiciones de
la suspensidn -la cual, sin embargo, no pudo concretarse por su permanente
incomparecencia (conf. pagina 19 del escrito del recurso extraordinario)-.
El obvio sentido de tal proceder fue, por lo tanto, contrario a la idea de que
la cuestién ya habia sido resuelta por el juez de ejecucion.

Con base en lo hasta aqui expuesto, el fiscal sostuvo
fundadamente que resultd inadecuada la invocaciéon del principio de
preclusioén por parte de la cdmara de apelaciones para evitar el examen del
asunto.

Por otro lado, el recurrente también argumentd que en

esa instancia se habia efectuado una inadecuada interpretaciéon de las
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normas aplicables al caso, desde que s6lo formul6 una transcripcion parcial
del mencionado articulo 515 sin analizarlo en conjunto con las restantes
disposiciones que regulan el instituto. En ese sentido, dicho tribunal refirié
que ese articulo “establece que ‘el control de las instrucciones’ impuestas
al probado se encuentra a cargo del juez de ejecucion, quien, en su caso,
comunicara al tribunal que dicto la medida ‘cualquier inobservancia de las
mismas’. El juez de ejecucion (de conformidad con lo dictaminado por el
fiscal) no observo inobservancia alguna de parte de T , por lo que el
fiscal de juicio carecia de facultades legales para requerir sobre el
particular” (pagina 10 del escrito del recurso de casacidn).

Ademas de la inexactitud que destaco el recurrente -en
cuanto indicd que, por el contrario, el fiscal y el juez de ejecucidén habian
coincidido sobre el absoluto incumplimiento de las reglas de conducta por
parte de T -, pienso que también resulta pertinente sefialar que en
aquella referencia parcial dicha cdmara omitié el segundo parrafo del
citado articulo, donde se establece que en caso de incumplimiento de las
instrucciones y condiciones de la suspensiéon el juzgado de ejecucion
otorgara posibilidad de audiencia al imputado y resolverd acerca de la
revocatoria o subsistencia del beneficio. En el sub examine, frente a la total
incomparecencia e incumplimiento de parte de T , el juez de ejecucion
procurd su presentacidon en reiteradas oportunidades, sin lograrlo. Sumado a
ello, advierto que esa camara tampoco fijo la consideracidon en las citadas
normas del Anexo I del decreto n°® 807/2004, segun las cuales el juez de
ejecucion penal debe pronunciarse sobre el cumplimiento de las
condiciones dispuestas con posterioridad a la finalizacion del término de

suspension, conforme ocurri6 en el presente.



Por consiguiente, aunque ese juez hubiese omitido
comunicar al instante “cualquier inobservancia” puntual de las
instrucciones -que en el caso siquiera comenzaron a cumplirse-, coincido
con el recurrente en que el magistrado refiridé el absoluto incumplimiento
de aquéllas una vez concluido el plazo de suspension, y la decision de la
camara de apelaciones no contd con algun argumento que razonablemente
permitiera no tomar en cuenta esa falta patente, y afirmar que las reglas de
conducta habian sido satisfechas.

Todas esas consideraciones fueron debidamente
presentadas al a quo. Sin embargo, omitié tenerlas en cuenta, pese a que
podian resultar conducentes para la solucién a adoptarse, y rechazé la via
recursiva mediante afirmaciones dogmaticas por las que expresdé que los
planteos habian sido suficientemente tratados por la cdmara de apelaciones
y que el fiscal no habia demostrado arbitrariedad en esa decisidon, lo cual,
como resulta evidente a partir de la resefia efectuada, no se ajusta a los
fundados términos de las objeciones que enuncid el magistrado recurrente.

No pierdo de vista que a las formulas generales
transcriptas en el apartado 1 del presente, el a quo anadié que “en
particular, se advierte que el recurrente no explica adecuadamente como
podria reanudarse el tramite del proceso por la causal pretendida una vez
transcurrido el plazo de la suspension de juicio a prueba, declarado
extinguido tal plazo y, a su vez, superados los tres afios establecidos en el
art. 76 ter del Codigo Penal” (pagina 4 del citado pronunciamiento del 26
de mayo del 2021).

Sin perjuicio de que dicho tribunal no explicd por qué
pudo haber surgido una duda al respecto, aprecio que tal aseveracidon no se

ajustd a las constancias del expediente por cuanto, conforme lo destaco el



“Recurso de queja n° 1 — Incidente n° 1 — Imputado: T , Gisela
Alejandra s/ incidente de recurso extraordinario”
CCC 70669/2017/EP2/1/1/1/RH1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

magistrado apelante, en las sucesivas instancias los fiscales plantearon e
insistieron en que correspondia proceder de acuerdo con las previsiones del
articulo 76 ter del Coédigo Penal. La respuesta a aquel supuesto
interrogante, en efecto, estuvo a la vista en el texto de dicho articulo, de
cuya simple lectura se desprende que “si durante el tiempo fijado por el
tribunal el imputado no comete un delito, repara los danos en la medida
ofrecida y cumple con las reglas de conducta establecidas, se extinguird la
accion penal. En caso contrario, se llevara a cabo el juicio” (cuarto
parrafo).

Los citados articulos 3° y 4° del Anexo I del decreto n®
807/2004 reflejan, asimismo, tal concepto de manera clara. En efecto,
mientras el primero establece que el juez de ejecucion deberd pronunciarse,
luego de vencido el término de suspension, sobre la extincidon del término
de control y el cumplimiento de las condiciones dispuestas -cualquiera sea
ese plazo, entre uno y tres afios conforme establece la ley-; el segundo
dispone que, después de esa decision sobre la extincion del término de
suspension o el cumplimiento de las medidas ordenadas, el tribunal que
concedié el beneficio deberd resolver -previa intervencidén del fiscal- si
corresponde declarar extinguida la acciéon o -como fue reclamado en el sub
examine- reanudar el proceso.

Entiendo que el paso a dar en el presente, en el que se
agotd el plazo de suspension y se constatdé el incumplimiento de las
condiciones impuestas, estd definido expresamente en el texto de la ley:
debera reanudarse el tramite de la causa y llevar a cabo el juicio.

Estimo pertinente recordar en este aspecto, que “la
primera regla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto a la

intencion del legislador, y la primera fuente para determinar esa voluntad



es la letra de la ley” (Fallos: 320:1962, considerando 6° y sus citas;
338:386; 346:25 y 634), y “cuando ésta no exige esfuerzo de interpretacion
debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que
excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas por la
norma” (Fallos: 320:61 y 305; 323:1625, entre otros).

Pienso, conforme antes expuse, que la letra de aquellas
disposiciones establece claramente el tramite que correspondia aplicar en el
sub examine una vez vencido el plazo de suspension frente al
incumplimiento por parte de T , Y que, en consecuencia, aquel
hipotético defecto del recurso apuntado por el a quo constituyd una mera
afirmacion dogmatica que no constituyd una derivaciéon razonada del
derecho vigente con adecuada referencia a las constancias de la causa.

Sin perjuicio de ello, considero pertinente afladir que, a
mi modo de ver, el proceder requerido por este Ministerio Publico con
sustento en las citadas disposiciones se ajustd también al espiritu y la
finalidad del beneficio en cuestidon, que consiste en una medida alternativa
a la continuacion del proceso y la eventual aplicacién de una pena privativa
de la libertad, por la que se procura -entre otros objetivos- fomentar en el
acusado el sentido de su responsabilidad hacia la sociedad.

En tales condiciones, estimo que la impugnacion del
representante del Ministerio Publico Fiscal planteé un supuesto de
arbitrariedad sobre el que correspondia que conociera el a quo de acuerdo
con el criterio establecido por la Corte en el precedente “Di Nunzio”
(Fallos: 328:1108, considerando 12).

En consecuencia, considero que la sentencia apelada
carece de sustento suficiente para ser considerada como un acto

jurisdiccional valido, y merece ser descalificada con arreglo a la doctrina
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de la arbitrariedad (Fallos: 314:737; 320:2451 y 2662 y sus citas;
324:3839; entre muchos otros).

v
Por lo expuesto, y los demds fundamentos del fiscal
general, opino que corresponde hacer lugar a la queja, declarar procedente
el recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada, a fin de que se

dicte un nuevo fallo de acuerdo a derecho.

Buenos Aires, 8 de febrero de 2024.
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