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Suprema Corte:

I
La defensa particular de Sara G y Sandra
Ruth N planted la nulidad de lo actuado en la causa a partir de la

presentacion del fiscal Juan Pedro Zoni, en la que solicito la citacion a
indagatoria de sus asistidas y diversas medidas cautelares de caracter
patrimonial. Fund6 su pretension en que el nombramiento del
representante del Ministerio Publico en la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal n°® 8 habria sido ilegitimo (fs. 30/36
del expediente principal).

El juez rechazo el pedido y el abogado defensor apeld
por violacidén a las formas previstas para el tramite del incidente de
nulidad y por considerar incorrecta la decisiéon de fondo. Encontrandose
en tramite ese reclamo, el tribunal de alzada apartd al juez de primera
instancia por recusacion de la defensa y ese hecho nuevo también se
invoco como motivo de invalidez del auto apelado (fs. 37/48).

La Sala I de la Camara de Apelaciones rechazo las
nulidades planteadas y confirmoé lo resuelto (fs. 64/81) Con
posterioridad, denegod el recurso de casacidon que interpuso la parte
vencida (fs. 117/119).

Finalmente, la Sala II de la Camara Federal de
Casacion Penal rechaz6, por falta de fundamentacion, la presentacion

directa de la defensa (fs. 159).



Contra esa sentencia se dirigi6 el recurso
extraordinario (fs. 163/182) que al ser por mayoria denegado (fs. 195),
dio lugar a la presente queja.

I1

La apelante sostuvo que el recurso de casacion fue
denegado de manera arbitraria, al no haber dado tratamiento a los
agravios debidamente introducidos por su parte. Ellos demostrarian que
en el caso se encuentran comprometidas garantias federales que exigen
tutela inmediata, en particular, el derecho a ser juzgado por un 6rgano
imparcial y el principio de objetividad y legalidad que guia la
intervencion del Ministerio Publico.

Sobre lo primero, afirma que el auto impugnado
implica confirmar lo resuelto por el juez de primera instancia acerca de
la cuestion del nombramiento e intervencion de fiscal Juan Pedro Zoni,
aun cuando con posterioridad ese juez fue apartado por falta de
imparcialidad. Segun su opinion, toda decision del juez excluido
adoptada con posterioridad a los hechos que motivaron su apartamiento
—tal como ocurre en el sub lite— debe ser anulada por violacion a la
garantia de imparcialidad, conforme lo establece el articulo 62 del
codigo de forma.

El otro motivo planteado en casacion fue sobre la
legitimidad del nombramiento del fiscal Zoni, atento que fue legalmente
nombrado para ejercer su funcion en la Fiscalia Federal n°® 2 de Santiago

del Estero, donde no pudo tomar posesién del cargo por falta de
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habilitacién de la fiscalia. En tales condiciones, la defensa sostiene que
las normas vigentes no permitian su asignacion con caracter permanente
y definitivo a la fiscalia de la Capital Federal. Ese proceder, afirma el
apelante, malversa diversas normas legales y constitucionales que
regulan el acto complejo por el cual se nombran los magistrados —
citadas al efecto en el recurso— y, por ello, todo lo actuado con la
intervencion del fiscal Zoni careceria de validez.
111

Es criterio del Tribunal que las decisiones que
declaran la procedencia o improcedencia de los recursos deducidos ante
los tribunales de la causa son ajenas a la instancia del articulo 14 de la
ley 48, en atencion a su caracter factico y de derecho procesal (Fallos:
344:3782; 346:326). Por lo demas, en el caso bajo examen ese recurso
se dirigi6 contra una resolucién denegatoria de nulidades procesales
que, en principio, no constituye sentencia definitiva a los fines del
recurso extraordinario (Fallos: 330:4909; 338:1248).

Entiendo que no corresponde hacer una excepcion a
esa regla, pues no advierto que lo resuelto cause a la parte recurrente
un gravamen no susceptible de reparacion ulterior. Pienso que ello es
asi no so0lo porque éste puede aun encontrar reparacion ante los jueces
de la causa —cabe recordar que la actuacidén cuya nulidad se pretende
consiste en pedidos de indagatoria y medidas cautelares sobre cuya
procedencia no se expidio el juez—, sino también porque la necesidad

de tutela judicial inmediata para evitar que en el proceso continue



interviniendo un fiscal nombrado en forma ilegitima cesé cuando, por
resolucién sobreviniente de esta Procuracion General (Res. MP n° 69
del 6 de abril de 2018), se revoco la asignacion definitiva del fiscal Juan
Pedro Zoni a la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
n° 8. Con independencia de que —como he expresado mas arriba— esta
no es la oportunidad ni la via apta para pronunciarse sobre actos
cumplidos por ese agente fiscal, de los fundamentos de la citada
resolucién surge que en opinion de este Ministerio Publico existen
razones de seguridad juridica que aconsejan mantener su validez y
eficacia, de conformidad con la doctrina de Fallos: 336:1172
(considerando 5° y sus citas), mas alla de las conclusiones a las que,
sobre este aspecto, pueda eventualmente llegarse en este caso en
particular.

Por ello, estimo que V.E. debe desestimar la queja

interpuesta.
Buenos Aires, 27 de diciembre de 2023.
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