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   La presente contienda negativa de competencia suscitada 

entre los titulares del Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 12 y 

del Juzgado de Garantías N° 3 del departamento judicial de San Isidro, provincia 

de Buenos Aires, se originó en la causa en la que se investiga la denuncia de 

Santiago Ezequiel F M , quien informó que mientras utilizaba el 

portal digital de su entidad bancaria recibió un aviso en el que le solicitaron que 

ingrese su factor de seguridad “Token”, luego de lo cual advirtió que se había 

efectuado una transferencia de dinero a la cuenta de un tercero, sin su 

autorización.  

   El juez de la ciudad declinó su competencia al considerar 

que tanto el denunciante como su cuenta bancaria tienen su domicilio en extraña 

jurisdicción. 

   Su par bonaerense, a su turno, rechazó la atribución por 

entenderla prematura, en tanto no se practicaron las medidas que demuestren las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que habría ocurrido el hecho. 

   Vuelto el legajo al juzgado de origen, su titular insistió en 

su criterio, tuvo por trabada la contienda y la elevó a conocimiento de la Corte. 

   En mi opinión, el caso no se encuentra precedido de una 

investigación suficiente que permita a V.E. ejercer las facultades previstas por 

el artículo 24, inciso 7º, del decreto ley 1285/58 (Fallos: 318:1831; 319:2385; 

323:2337 y 328:3900). 



   En este sentido, no surge que se haya continuado la 

trazabilidad del dinero, esto es, respecto de lo ocurrido posteriormente a la 

transferencia a la cuenta bancaria señalada por la instrucción, si fue extraído o 

nuevamente transmitido a otras entidades y si fueron denunciados movimientos 

sospechosos por su titular, ni se indagó sobre las direcciones IP (Internet 

Protocol) desde las que se accedió a los portales digitales de las cuentas de 

origen y destino para efectuar las operaciones, ni lo referente a las credenciales 

del sitio en principio apócrifo (URL: Uniform Resource Locator) al que fue 

direccionada la víctima y donde facilitó sus datos confidenciales, circunstancias 

que permitirían prima facie determinar el alcance de la defraudación desplegada 

en esta investigación.  

   En tales condiciones, en atención a que la competencia para 

investigar el delito previsto en el artículo 173, inciso 16, del Código Penal no 

fue traspasada a los tribunales de esta ciudad (conf. Resolución PGN 38/2022), 

teniendo en cuenta las facultades ordenatorias que incumben a la Corte Suprema 

cuando se halla en cuestión lo conveniente para una mejor administración de 

justicia (Fallos: 295:843), considero que corresponde declarar la competencia 

del fuero nacional de instrucción para continuar interviniendo en la causa, 

aunque no haya sido parte en la contienda (Fallos: 327:6032), ya que a esta 

jurisdicción concurrió el denunciante a hacer valer sus derechos; ello, sin 

perjuicio de lo que surja ulteriormente de los resultados obtenidos. 

   Buenos Aires, 26 de diciembre de 2024. 
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