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Suprema Corte:

En virtud de lo resuelto por V.E. en Fallos: 341:611, y sin perjuicio de
lo dictaminado en la ocasion por esta Procuracion General, corresponde que me expida
en esta contienda negativa de competencia suscitada entre el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional n° 20 y el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n° 4, en la causa iniciada con motivo del ejercicio de la prostitucion de mujeres
de diferentes nacionalidades en un inmueble de la calle Lamarca 7

Sobre la base de las tareas investigativas realizadas por la division
especifica de la Policia de la Ciudad, la justicia federal descart6 en el caso la hipotesis
delictiva de la trata de personas, al considerar que las victimas serian mujeres mayores
de edad, habrian acordado el alquiler del domicilio en comln y se movilizarian de
forma auténoma. Por lo tanto, esa jurisdiccion declind su competencia a favor de la
justicia nacional en lo criminal y correccional ante la posible comision del delito del
articulo 127 del Codigo Penal (cf. resolucion del 20 de diciembre de 2021).

Recibidas las actuaciones en el juzgado nacional, su titular acepto la
competencia atribuida y delegd la investigacion en la Fiscalia Nacional en lo Criminal
y Correccional n° 47, que también ordeno6 nuevas diligencias de caracter reservado en
el lugar. A partir de estas medidas pudo conocerse que una persona apodada “La Boli”
seria la responsable de recibir a los clientes y cobrar el dinero, por lo que el fiscal
solicito que se reeditara la cuestion a favor del fuero de excepcion, dado que, ademas,
las mujeres que ejercerian la prostitucion serian extranjeras. De conformidad con ese
pedido, el juzgado nacional declar6 la incompetencia a favor de su par federal (cf.

resolucion del 18 de julio de 2022).



Este ultimo sostuvo que frente a la aceptacion de la competencia y la
posterior realizacion de medidas en la jurisdiccion nacional, el presente se trataria de
un nuevo planteo y no su continuacién (cf. proveido del 15 de noviembre de 2022).

Devueltas las actuaciones al juzgado declinante, su titular mantuvo los
fundamentos dados en su resolucion del 18 de julio y agreg6 que la delegacion en los
términos del articulo 196 bis del Codigo Procesal Penal de la Nacion en modo alguno
constituiria aceptacion de la competencia (cf. resolucion del 31 de julio de 2023).

Luego, el magistrado federal se expidi6 en los términos expresados el
15 de noviembre, por lo que concluy6 que no habria contienda pendiente de resolver
(cf. proveido del 13 de noviembre de 2023). No obstante, el juez nacional finalmente
trabo el conflicto y elevo el respectivo incidente a la Corte (cf. resolucion del 8 de
febrero de 2024).

En primer término, creo oportuno observar, a los efectos que pudiera
corresponder, que la profusion de decisiones jurisdiccionales de los tribunales
intervinientes en torno al tramite de esta contienda, actué en desmedro del principio
de economia procesal y del buen servicio de justicia (Fallos: 329:1917, 329:5187 y
330:1823, entre otros).

En segundo lugar, entiendo que al aceptar su competencia el juez
nacional en lo criminal y correccional y luego disponer medidas de instruccion la
fiscalia, la declinatoria de fecha 18 de julio de 2022 implic6 el inicio de un nuevo
conflicto que, mas alla de la falta de rechazo sobre el fondo del asunto por el juzgado
federal, ha quedado correctamente trabada con la ulterior insistencia y elevacion del
legajo por el primero.

Por lo demads, considero que las tareas investigativas requeridas por
ambas jurisdicciones a la Policia de la Ciudad, no resultan elementos suficientes para

individualizar los hechos con razonable certidumbre, atento que no surge la realizacion
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de otras diligencias que permitan identificar a las posibles victimas, con el resguardo
que este tipo de casos exige, y las circunstancias en las que ejercerian la prostitucion
en el domicilio denunciado, especialmente cuando no puede descartarse de antemano
la presencia de mujeres de origen extranjero y con ello la existencia de alguno de los
supuestos previstos en el articulo 145 bis del Cédigo Penal. Tampoco resulta que se
hubiera efectuado medida alguna con respecto a la individualizacién de los presuntos
responsables de esa actividad.

En tal sentido, no debe pasarse por alto la estrecha relacion que existe
entre la trata de personas y la explotacion econdémica del ejercicio de la prostitucion
(articulo 127 del Cddigo Penal), en tanto constituye una forma o modo de explotacion
del ser humano expresamente definido como tal por la ley (cf. Competencia n® 538, L.
XLV, “Fiscal s/ av. presuntos delitos de accion publica”, resuelta el 23 de febrero de
2010, y Competencia n® 647, L. XLIX, “Sumario inst. s/ pta. inf. ley 26.364”, resuelta
el 17 de diciembre de 2013).

En consecuencia, opino que corresponde al juzgado federal, que
conocid de manera prioritaria en el caso conforme a la doctrina desarrollada por el
Tribunal al respecto (Competencia n° 1016, L.XLVI, “Abratte, Gloria Liliana s/
denuncia”, resuelta el 5 de julio de 2011), proseguir la investigacion, sin perjuicio de
cuanto surja con posterioridad.

Buenos Aires, 26 de diciembre de 2024.
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