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Suprema Corte:

En virtud de lo resuelto por V.E. en Fallos: 341:611, y sin perjuicio de
lo dictaminado en la ocasion por esta Procuracion General, corresponde que me expida
en esta contienda negativa de competencia suscitada entre el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional n° 5 y el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n° 12, en la causa iniciada por denuncia del apoderado de la empresa C
A Sociedad Andnima, quien relatdé que su representada habia sido notificada
por la entidad BBV A y el Banco Santander con relacion a que cuatro tarjetas de crédito
enviadas por medio de esa empresa postal a sus clientes, habrian presentado consumos
fraudulentos.

Segun se desprende de lo informado por C A los envios
habrian ingresado a la sucursal de distribucion de Villa Urquiza entre el 27 y el 29 de
diciembre de 2023 pero no habrian llegado a sus destinatarios. Sin embargo, uno de
ellos advirtio sobre una compra realizada con su tarjeta de crédito del BBV A en el sitio
de internet Balox Store. Con este dato, la empresa A se entero también de que
el domicilio de entrega coincidia con el perteneciente a un transportista de la misma
sucursal de correo, de nombre Lautaro Adrian M

La justicia nacional en criminal y correccional considero que si bien no
se habria logrado establecer con certeza el lugar en el que habria ocurrido la
sustraccion de las piezas postales, ésta podria haber sucedido en el interior del correo.
Indico, ademas, que M habria violentado uno de los sobres que contenia la tarjeta
de crédito de la cual se habria apoderado para luego efectuar consumos debidamente
acreditados. Sobre esa base, el magistrado declind su competencia de acuerdo con el
criterio segun el cual corresponde al fuero de excepcidn investigar la sustraccion de

correspondencia mientras ella se encuentra bajo custodia o servicio del correo.



Por su parte, la justicia federal rechazo la declinatoria por prematura,
en tanto no se encontraria precedida de las diligencias necesarias para corroborar la
sustraccion de las tarjetas de crédito en el ambito del servicio de correos, y la relacion
entre este hecho y las ulteriores estafas que habria cometido el imputado u otra persona
aun no identificada con la utilizacion de aquéllas.

Con la insistencia del juzgado de origen y la elevacion del legajo a la
Corte, qued6 formalmente trabado el conflicto.

A mi manera de ver, la presente controversia no se encuentra precedida
de la investigacion suficiente como para que la Corte pueda ejercer las facultades que
le confiere el articulo 24, inciso 7°, del decreto ley 1285/58.

Asi lo pienso, pues los escasos antecedentes remitidos —so6lo las
resoluciones judiciales— no resultan bastantes, a mi criterio, para establecer con la
certeza necesaria, sobre esa Unica base y mas alla de lo manifestado al respecto por el
denunciante, si efectivamente las tarjetas de crédito con las que se habrian cometido
defraudaciones, fueron sustraidas de la esfera de custodia de la prestataria del servicio
postal, supuesto que permitiria discernir la cuestion de acuerdo con la doctrina de
Fallos: 323:2074 y habilitar la jurisdiccion federal. Ello, al menos, en cuanto a la
posible comision de aquellos delitos que violentan o estorban la correspondencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3, inciso 3°, de la ley 48 y articulo 33, inciso
1°, apartado ““c”, del Codigo Procesal Penal de la Nacion, dado que tampoco hay, de
momento, suficientes elementos que permitan considerar un contexto delictivo comiin
entre esa hipotesis y la presunta estafa ulterior (Fallos: 327:3215), delito éste respecto
del cual compete conocer al fuero comun (cf., en lo pertinente, Fallos: 311:1386).

Por lo tanto, teniendo en cuenta el caracter excepcional y restringido de
la jurisdiccion federal (Fallos: 316:795; 322:2996; 340:895, entre otros) y el incipiente

estado de la investigacion, opino que corresponde al Juzgado Nacional en lo Criminal
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y Correccional n° 5, que previno, incorporar los elementos necesarios para darle
precision a los hechos en conflicto y resolver, luego, con arreglo a lo que de ello surja
(Fallos: 306:1997 y 311:528, entre otros).

Buenos Aires, 26 de diciembre de 2024.
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