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Suprema Corte:

I
La Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal, por mayoria, hizo lugar
al recurso deducido por la defensa y anul6 la decision de la Sala 1T de la Camara
Federal de Apelaciones de San Martin que habia revocado la concesion de la prision
domiciliaria a O P Y
El representante del Ministerio Publico interpuso recurso extraordinario

contra lo asi resuelto, cuyo rechazo suscito la presente queja.

11

Para motivar su decision, la juez de la Camara Federal de Casaciéon Penal
que encabezo el acuerdo —cuyo criterio, en lo sustancial, compartié el magistrado
que conformé la mayoria— sostuvo que “casos como el presente, deben atenderse
con visién de perspectiva de género a fin de evaluar adecuadamente el impacto de
las decisiones estatales sobre las mujeres privadas de la libertad”, con cita de las
recomendaciones del Comité para la Eliminacién de la Discriminaciéon contra la
Mujer y del Sistema de Coordinacién y Seguimiento de Control Judicial de
Unidades Carcelarias.

Aunado a lo expuesto, el a guo expresé que la decision de la Camara Federal
de Apelaciones no se ajustaba a los parametros exigidos por las normas vigentes
que imponen dar preeminencia al interés superior del nifio, lo cual entendié que se

veia reforzado al tomar en consideracion los informes incorporados en el incidente



y, ademas, porque en este caso en especial se trataba de una menor de edad aun

lactante.

111

El recurrente considerd que la apelacion federal es procedente por tratarse
de una sentencia equiparable a definitiva en tanto que, al morigerarse la detencién
de la imputada, se ignor6 la proyeccion de los riesgos procesales de elusion y
entorpecimiento de la investigacién en el desarrollo del juicio, generandose un
peligro actual y concreto de impedir su continuacién; asimismo, porque se trata de
una cuestion que reviste gravedad institucional en tanto el criterio adoptado
compromete la administracion de justicia al afectar la forma de aplicacion de la ley
procesal penal (con cita de Fallos: 319:1840, “Bramajo”, considerando 5°).

En tal sentido, sostuvo que la camara de casacion morigerd arbitrariamente
la detencion de Y mediante una decision meramente voluntaria, carente de un
examen integral con base en las circunstancias concretas comprobadas en esta
causa y con defectos de fundamentaciéon normativa, pues acot6 el alcance de su
analisis a la invocacion genérica del interés superior del nifio y la perspectiva de
género, sin ponderar los mentados riesgos que se presentan en el su#b examine, dadas
las particulares caracteristicas de los graves hechos investigados.

A este respecto, a su vez, tuvo en consideracién que el pronunciamiento
impugnado pone en crisis los compromisos del Estado Nacional de investigar y
sancionar esta clase de hechos, asumidos al suscribir la Convencion de las Naciones
Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas (ley

24.072), cuyo incumplimiento podria generar responsabilidad internacional.
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En cuanto a la procedencia formal de la apelaciéon extraordinaria,
especificamente con relacion al requisito de sentencia definitiva, observo que la
camara de casacion no lo juzgd ausente en ocasion de declarar su inadmisibilidad,
por lo que, entiendo, no es materia de discusion en el sub judice.

No obstante lo expuesto, y sumado a las razones invocadas por el recurrente
—que comparto en lo esencial—, en cuanto al caracter asimilable que la decision
reviste a los fines del articulo 14 de la ley 48, estimo conveniente agregar que, dadas
las caracteristicas del presente caso, toda vez que las condiciones necesarias para la
imposicién de la prisiébn preventiva en un establecimiento carcelario —de
conformidad con la normativa procesal— se verificaban al momento de ser asi
resuelto por la Camara Federal de Apelaciones de San Martin, sin modificaciones
suficientes que justificaran el temperamento que aqui se impugna —conforme se
mencionara zfra—, al resolver del modo en que lo hizo el @ guo se veria frustrada la
naturaleza cautelar de la medida con menoscabo de los intereses por los que debe
velar este Ministerio Publico y la garantia del debido proceso, que ampara a todas
las partes por igual (Fallos: 321:1909; 328:4580 y 331:2077, entre otros).

Este criterio no implica pasar por alto la doctrina de V.E. que establece que,
en la medida en que exista la posibilidad de que el pronunciamiento ulterior del
tribunal de la causa disipe los gravamenes alegados y —en todo caso—las cuestiones
que, como de naturaleza federal, se invoquen, podran ser eficazmente reeditadas

ante la Corte en oportunidad de impugnarse la sentencia definitiva (Fallos: 217:730;

296:76; 304:1717; 307:2281; 333:241, entre muchos otros). Sin embargo, las



razones que plantea el impugnante se verifican en un ambito de decisién en donde,
estimo, no existe la posibilidad de aplicar este critetio.

Ademas, considero que la discrecionalidad de los jueces al momento de
evaluar las condiciones para conceder el arresto domiciliario no debe ser absoluta
e indemne a su control extraordinario cuando se trata de la alegaciéon de la
persistencia de los mentados riesgos que importaria, finalmente, que se vea
frustrado el juzgamiento de delitos vinculados al trafico de estupefacientes —cuyo
compromiso suscribi6 el Estado Argentino frente a la comunidad internacional—y
que “por su magnitud y circunstancias de hecho” (conf. Fallos: 338:830 y 1248;
339:142, 201 y 622), pueden generar un perjuicio de imposible reparacion ulterior,

lo que habilita la via intentada.

v

Es doctrina del Tribunal que la tacha de arbitrariedad es de aplicacion
restringida, no apta para cubrir las meras discrepancias de las partes respecto de los
fundamentos de hecho, prueba y de derecho comun y procesal, a través de los
cuales los jueces de la causa apoyaron sus decisiones en el ambito de su jurisdiccion
excluyente, tampoco para abrir una tercera instancia para debatir temas no
federales ni para la correccion de fallos equivocados o que se consideren tales, sino
que solo admite los supuestos desaciertos y omisiones de gravedad extrema, a causa
de los cuales los pronunciamientos no pueden adquirir validez jurisdiccional
(Fallos: 311:1950; 324:3421 y dictamen de la Procuraciéon General al que la Corte
remitié en Fallos: 339:1060). Asimismo, que esta regla puede ceder cuando lo
resuelto conduce a una restriccion sustancial de la via utilizada por el apelante sin

fundamentacién idénea o suficiente, lo que se traduce en una violaciéon de la
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garantfa del debido proceso consagrada en el articulo 18 de la Constitucién
Nacional (Fallos: 337:1361, 339:864, entre muchos).

Estimo que el s#b judice es uno de los supuestos de excepcion que justifican
la intervencién de la Corte. Pienso que es asi, ya que la decisién de la camara de
casacion posee un fundamento aparente, apoyada en afirmaciones meramente
dogmiticas por lo que no constituye una derivacion razonada del derecho vigente
con aplicacion a las circunstancias de la causa.

En efecto, el fiscal general plante6 debidamente la arbitrariedad de lo
resuelto por el z guo y la consecuente afectacion de aquella garantia constitucional,
lo que suscita cuestion federal suficiente (Fallos: 308:1662; 314:1358; 330:4220),
porque la Camara Federal de Casacién Penal no hizo mencién alguna a la existencia
de elementos objetivos indicadores del riesgo procesal derivado de la concesion
del beneficio de la prision domiciliaria a Y

En este sentido, como habia sido introducido por el Ministerio Publico
Fiscal en su recurso, estos riesgos estan fundados no soélo en la gravedad del hecho
investigado —en cuanto a su grado de organizacién delictiva dedicada al comercio
de estupefacientes y la gran cantidad de municiones y armas de alto calibre con las
que contaban—, sino también en funciéon de “la connivencia habitual con
funcionarios policiales y la direccion de la empresa delictiva desde ambitos
carcelarios” (cf. pag. 11 del escrito de interposicion del recurso federal).

Al respecto, como menciona el recurrente, es necesario resaltar, entre las
particulares caracteristicas de la estructura criminal investigada y con relacion
concreta a los peligros de fuga y de entorpecimiento del proceso, que durante la

pesquisa se pudo constatar que dicha connivencia con agentes de las fuerzas de



seguridad era usufructuada habitualmente por los imputados para asentarse en
puntos de ventas de estupefacientes e, incluso, para advertir de la realizacién de
registros domiciliarios y detenciones dispuestas en el presente expediente.

Por otra parte, con respecto a la invocacion —efectuada por el a guo— del
interés superior de la hija de la imputada, coincido con el apelante en que la decision
careci6 de la minima motivacion en este punto, toda vez que la Camara Federal de
Apelaciones de San Martin habia razonablemente argumentado que el
otorgamiento de la prision domiciliaria no constituia la mejor opcioén a los fines de
tutelar dicho interés. Asi, dicho tribunal habia tomado en consideracion “que la
nifia no se encontraba en situaciéon de desamparo, que Y carecia de actividad
laboral licita y, fundamentalmente, que ejercia la actividad marginal reprochada —
trafico de estupefacientes— desde ambitos vinculados a la nifia” (cf. pags. 5/6
idem).

Sumado a ello, como pone de manifiesto el fiscal general —en forma
coincidente con el juez que voté en disidencia—, la argumentacion de la mayoria del
a quo aparece carente de adecuacion al caso concreto habida cuenta que, conforme
se desprende de los informes socioambientales, la nifia se encontraba contenida
afectiva y materialmente por el padre y el entorno familiar restante.

En consecuencia, en mi opinién, las inferencias plasmadas en el fallo
impugnado carecen de sostén juridico y factico por apartamiento de las constancias
comprobadas de la causa y son producto de la exclusiva voluntad de los jueces
(Fallos: 311:512; 326:3734 y 330:4983; entre muchos otros).

En tales condiciones, estimo que la decision de la camara de casacion

adolece de una debida fundamentacién, por cuanto omitié la consideracion de
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planteos serios y conducentes para la adecuada solucion del caso (Fallos: 268:260;

314:685; 321:2990, entre muchos otros).

VI
Por lo expuesto, y los demas argumentos desarrollados por el sefior fiscal

general, mantengo la presente queja.

Buenos Aires, 13 de agosto de 2024.
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