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Suprema Corte:
I

El Ministerio Publico ha impugnado mediante recurso
extraordinario lo resuelto por la Sala II de la Camara Federal de Casaciéon Penal
que, por mayoria y en lo que aqui interesa, hizo lugar al recurso interpuesto en
favor de Nancy Ester S anul6 el rechazo de la suspension del proceso a
prueba a su favor, y reenvi6 al tribunal de origen para el dictado de un nuevo
pronunciamiento conforme a la doctrina expuesta en su decision.

En este sentido, la juez que presidié el acuerdo del a guo
expres6 que, de conformidad con su pronunciamiento en la causa “Rascovan,
Gabriel Eduardo s/recurso de casacion” (del 28 de mayo de 2013, entre otras), el
impedimento para acceder al instituto mencionado —previsto en el articulo 76 bis,
séptimo parrafo, del Cédigo Penal— no alcanza a los participes que no revisten el
caracter de funcionario publico, puesto que es un mecanismo de aplicaciéon
individual —y no al proceso— que produce el efecto de suspenderlo respecto de un
imputado concreto, sin afectar el procedimiento en el cual subsisten otros
imputados sometidos a persecucion (conforme la cita doctrinaria que menciona en
el punto VI, “57).

Anadi6 que, teniendo en cuenta que la postura del
representante del Ministerio Publico Fiscal —en cuanto a la viabilidad de la
suspension del juicio a prueba— estuvo condicionada tnicamente a la concurrencia
de dicho requisito legal, que no es aplicable al caso de Nancy Ester S puesto

que no es funcionaria publica, su opiniéon no resultaba vinculante para el 6rgano



jurisdiccional. Asimismo, estimé oportuno recordar que, en aplicacion del
principio pro homine, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha consagrado la
tesis amplia sobre la interpretaciéon que cabe efectuar del articulo 76 bis, del
mencionado texto legal.

Por su parte, el juez que adhirié al voto referido supra
consideré que “la opinién de la fiscalia supuso una consecuencia uniforme para
todos los involucrados en la maniobra delictiva —sean funcionarios publicos o
particulares, como es el caso de la nombrada—, cuando ello no surge de la norma
que regula el instituto. Tampoco advierto que su decision adversa se halle
justificada por una cuestion de politica criminal o conveniencia particular para el
caso concreto’.

Contra dicha decision, el fiscal general dedujo recurso
extraordinario, cuya denegatoria, también por mayorfa, dio lugar a la presente
queja.

1I

El recurrente plante6, en forma separada, las razones de
orden constitucional, producto —en su opinién— del desconocimiento del z guo de
los alcances de los articulos 120 de la Ley Fundamental, II y III, inciso 9, de la
Convencion Interamericana contra la Corrupciéon y 1 de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion, asi como también los articulos 1° y 3° de
la ley 27.148, que determinan la arbitrariedad de lo resuelto vinculado con: a) el
consentimiento del Ministerio Publico Fiscal como condicién para que proceda la
suspension del proceso a prueba; b) la participaciéon de un funcionario publico

como impedimento para la aplicacién del beneficio.
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Sefal6 que ello es asi por cuanto, para arribar a su solucion,
la camara de casaciéon volvié inoperantes las disposiciones que regulan la
suspension del juicio a prueba, puesto que el articulo 76 bis del Codigo Penal
establece con claridad que para acceder a ese instituto es preciso contar con el
consentimiento del fiscal. Por ello, al desconocetle ese valor a su dictamen, el a guo
torné irrelevante e innecesaria su participaciéon en el analisis de la eventual
procedencia de la suspension en el caso concreto.

Agregd que, de conformidad con los articulos 5 del Codigo
Procesal Penal de la Nacién y 29 y 3 de la Ley Organica del Ministerio Pablico —
segun la redaccion de las leyes 24.946 y 27.148, respectivamente—, corresponde de
manera exclusiva a éste la promocion y el ejercicio de la acciéon penal publica en
causas criminales y correccionales, la que debera iniciar de oficio siempre que no
dependa de instancia privada, y su ejercicio no podra suspenderse, interrumpirse
ni hacerse cesar excepto en los casos y bajo las formas expresamente previstas en
la ley.

Por ello, habida cuenta que en autos la imputacién como
coautores de los delitos de defraudacion contra la administracion publica nacional,
falsificacion de documentos privados y recetas médicas en concurso ideal, se ha
dirigido contra Nancy Ester S y contra Marcelo Carlos G en su
calidad de funcionario publico, con cita de lo establecido en los articulos 76 bis y
77 del Codigo Penal, asi como lo instruido en el ambito de este Ministerio Publico
mediante Resolucién PGN 97/09, la interpretacion propugnada por los jueces, en

sintesis, convirtié “una clausula general: #o procederd la suspension del proceso a prueba si



intervino un funcionario, en un elemento personal: no procederd silo contra el funcionario
que hubiera intervenido”, 1o cual difiere de lo ordenado legalmente.

Por ultimo, el apelante sostuvo que el pronunciamiento
desconocioé los compromisos internacionales que asumi6 el Estado Argentino con
relacion a las conductas objeto de imputacion, por considerarlas comprendidas en
los términos de las mencionadas convenciones contra la corrupcién —aprobadas
por las leyes 24.759 y 26.097, respectivamente—, que comprenden los de prevenir,
investigar, enjuiciar y sancionar a las personas encontradas culpables de estos
delitos, con el objeto de erradicar los actos de corrupcion en el ejercicio de las
funciones publicas y los vinculados con tal ejercicio.

111

Comparto los argumentos desarrollados por el fiscal
general.

En primer lugar, con relacion a sendas cuestiones planteadas
en el sub judice, por entender que el planteo del recurrente suscita consideraciones
sustancialmente analogas a las que he desarrollado al dictaminar el 6 de agosto de
2021 en las actuaciones CFP 8145/2003/T02/52/1/RH3, caratuladas “Recurso
Queja N° 1 — Legajo N° 52 — Imputado: T, Jorge y otros s/ defraudacion
contra la administraciéon publica”; a cuyo apartado III me remito en lo pertinente

y doy por reproducido para evitar repeticiones innecesarias.

Con respecto a la concesiéon de la suspension del juicio a
prueba por parte de la judicatura a pesar de la fundada oposicion del Ministerio
Publico Fiscal, debo mencionar que las consideraciones alli vertidas fueron

reafirmadas por esta Procuracién mediante tesolucion PGN n° 13/2019 al



"Recurso de queja n° 1 — Incidente n° 1 — Querellante: INSSJP - PAMI. Imputado: G
Marcelo Catlos y otro s/incidente de recurso extraordinatio”
FSM 24005231/2009/TO1/7/1/1/RH1

N

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

mencionar que “el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién viene sosteniendo —de
manera constante— que el articulo 76 bis del Cédigo Penal prevé el consentimiento

del fiscal como requisito ineludible para la concesion del beneficio...”.

Asimismo, deseo agregar que, al dictaminar el 2 de
diciembre de 2019 in re “Starna” (expte. FRO 31000755/7/T0O1/1/1/1/RH1)
sostuve que la decision de la Camara Federal de Casacion Penal que declar6
procedente el recurso interpuesto por la defensa y anulo la resolucién por la que el
Tribunal Oral Federal habia rechazado la solicitud de suspension del juicio a prueba
—debido a la oposicion del fiscal—, habia sobrepasado la limitacién que impone la
letra de la ley y que tal cuestién adquiria notoria gravedad institucional, en tanto

V.E. ha expresado que "..los jueces no deben decidir sobre la conveniencia o
acierto del criterio adoptado por el legislador en el ambito propio de sus funciones,
ni pronunciarse sobre la oportunidad o discrecion en el ejercicio de aquéllas, ni
imponer su criterio de eficacia econémica o social al Congreso de la Nacién; y que
el control de constitucionalidad no autoriza a la Corte Suprema a sustituir en su
funcion a los otros poderes del gobierno (Fallos: 336:1774, considerando 50 y sus
citas)”.

De esta manera, como reclama el apelante, resulta ajustado
a derecho el criterio del juez que voté en minoria en tanto “no se advierte que la
oposicion del titular de la accion penal haya sido arbitraria, sino que por el contrario
se fund6 en una interpretacion razonable de la ley penal. Sobre el punto se dieron

motivos debidamente fundados que, mas alla del desacuerdo del recurrente,

resultan suficientes para ser considerados vinculantes para la jurisdiccion,



quedando de esa forma, descartada, la alegada arbitrariedad”. Es por ello que, en
el entendimiento de que la facultad de control sobre la razonabilidad del dictamen
fiscal no autoriza a los magistrados a sustituir la voluntad del Ministerio Publico,
estimo que lo resuelto constituye un acto jurisdiccional invalido, en el marco de la

doctrina de la arbitrariedad de sentencias.

v

Por otra parte, en torno a la interpretaciéon que hizo el a guo
sobre la regla que impide la suspension del juicio en los casos en que hay otros
responsables junto con el funcionario publico pero que no revisten el mismo
caracter, sostuve expresamente en el mencionado dictamen 7z re “Telias” que “el
texto del articulo 76 bis del Codigo Penal no deja lugar a duda. No dice que
unicamente el funcionario estara impedido de acceder a la suspension del juicio. Se
refiere directamente al hecho integro, en su totalidad, comprendiendo todos sus
aspectos y caracteristicas, y establece que en tal supuesto no procedera la
suspension y todos los acusados —"sin gue corresponda hacer al respecto distinciones entre
particulares o funcionarios pitblicos™ (conf. res. PGN 97/2009)— deberin enfrentar el
juicio oral y publico en el que el caso sera examinado de manera exhaustiva y

completa”.

Mas aun, estimo conveniente agregar —y en contra de lo
sostenido por el @ guo en el sentido de que el instituto en cuestion es de aplicacion
individual cuyo efecto es suspender el proceso respecto de un imputado concreto—
que no solo el séptimo parrafo del articulo 76 bzs del cédigo de fondo hace

referencia a un ‘“hecho integro” —como se dijo— que abarca a todos los
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intervinientes, sino que también, congruentemente, sus parrafos octavo y noveno
aluden a una categoria de delitos, y no de sujetos (en cuanto establecen que
tampoco procederd la suspension del juicio a prueba “respecto de los delitos
reprimidos con pena de inhabilitacién” y los “reprimidos por las Leyes 22.415 y

24.769 y sus respectivas modificaciones”).

Sumado a lo hasta aqui expuesto, advierto que el voto que
encabez6 la mayoria en la sentencia, fuera de la cita de su propio precedente
(mencionado en el punto I de este dictamen), s6lo contiene la transcripciéon de una
simple afirmaciéon formulada en una obra de doctrina, pero sin un analisis
especifico de la literalidad de la norma (art. 76 bis, séptimo parrafo, del Coédigo
Penal) y ningiin argumento que explique por qué el fiscal no podria oponerse a la
suspension del juicio a prueba, cuando razonablemente la considera improcedente
con fundamento en la claridad de la letra y el espiritu de lo alli dispuesto.

En conclusién, a mi modo de ver, el temperamento
adoptado ha sido producto de la exclusiva voluntad de los jueces (Fallos: 311:512;
326:3734 y 330:4983; entre muchos otros).

Por dltimo, y en linea con lo argumentado por el recurrente,
el criterio que se postula resguarda el compromiso asumido por el Estado de
establecer y fomentar practicas eficaces y tomar las medidas de indole necesaria
para prevenir y erradicar la corrupcion, conforme los convenios internacionales
que nuestro pafs ha suscripto sobre la materia (vgr. art. 5° de la Convencién de

Naciones Unidas contra la Corrupcion, aprobado por ley 26.097) y el deber de las



autoridades al interpretar los hechos, actos o normas de esa naturaleza que hayan
sido controvertidos en su alcance.

Asf las cosas, la decision impugnada constituye un supuesto
de arbitrariedad que habilita la competencia extraordinaria de V.E. de conformidad
con su doctrina, segun la cual el apartamiento inequivoco de la soluciéon normativa
prevista para el caso debe conducir a la descalificacion de la resolucién como acto
judicial, a efectos de asegurar las garantias constitucionales de la defensa en juicio
y el debido proceso, que también amparan al Ministerio Publico Fiscal, y que exigen
que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacion razonada del derecho
vigente con aplicacion a las circunstancias de la causa (cf. Fallos: 311:948; 312:888;

313:559 y 326:2211, entre muchos otros).

v
Por lo expuesto, y lo demas desarrollado por el sefior fiscal

general, mantengo esta queja.

Buenos Aires, 8 de agosto de 2024.
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