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Suprema Corte:
I

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santa Fe revocé la detencion
domiciliaria concedidaa ] A R condenado, mediante sentencia que aun
no esta firme, a la pena de siete afios de prision e inhabilitacién absoluta y perpetua, por
considerarselo responsable de privacion ilegal de la libertad agravada y tormentos
agravados, calificados como delitos de lesa humanidad. En la misma decision, el tribunal
citado dispuso que se alojara a R en una unidad del Servicio Penitenciario Federal,
pero luego de que lo resuelto quedara firme (cf. pags. 1/7 de la copia de la decision
aludida).

El representante de este Ministerio Publico interpuso recurso de
casacion contra ese ultimo aspecto del pronunciamiento, al que considerd arbitrario en
cuanto se habria adoptado sin ningun tipo de sustanciacion y se apartaria de la
normativa aplicable (articulos 34 de la ley 24.660 y 491 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién). Ademas, el recurrente sefialé que al haberse basado la revocacion del beneficio
en que el condenado quebranto las condiciones que se le impusieron para mantenetrlo, la
postergacion de su alojamiento en una unidad de detenciéon pondria inmediatamente en
riesgo los compromisos asumidos por nuestro pafs en casos como el sub examine, en los
que existe un especial deber de cuidado que pesa sobre los magistrados para neutralizar
toda posibilidad de fuga (cf. pags. 3/7 idem).

La Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal, por mayoria, hizo
lugar a tal recurso, anulé parcialmente la decision impugnada con el alcance de la
pretension del recurrente y devolvié las actuaciones para que, con la celeridad y
resguardos que el caso aconseja, se dictara un nuevo pronunciamiento. Ademas, exhorté

al tribunal oral a que arbitrara los medios necesarios para que R en lo inmediato,



fuera incorporado urgentemente al Programa de Asistencia de Personas bajo Vigilancia
Electroénica, tal como lo habia ordenado aquel tribunal mas de tres afios antes (cf. pags.
7/19 idem).

Contra lo asi resuelto, el sefior fiscal general interpuso recurso
extraordinario, en el que sostuvo que la cimara no se habia pronunciado sobre el
agravio central planteado por el Ministerio Publico en su impugnacién, con base en la
cual se solicité la inmediata detencion de R en una unidad carcelaria. Desde la
optica del recurrente, el @ guo se limité a anular parcialmente tal decisioén y a ordenar la
inmediata incorporacion de R al régimen de vigilancia electrénica, sin pronunciarse
sobre aquel punto de agravio oportunamente planteado, por lo que habria incurrido en
arbitrariedad (cf. pags. 10/16 del escrito de interposicion del recurso federal).

Ese recurso fue declarado inadmisible, al considerar la sala que el
recurrente no habfa demostrado agravio alguno, dado lo resuelto por la mayorfa, ni
habia cumplido con los recaudos establecidos en los articulos 14y 15 de la ley 48 y en la
acordada N° 4/2007 de la Corte. Ello motivé la queja de la cual se corre vista a esta
Procuracion General.

1T

En mi opinién, un pronunciamiento de la Corte no es necesatio para
tutelar el interés de este Ministerio Publico Fiscal en el caso. En efecto, como surge de
lo dicho, el 4 guo ha anulado parcialmente la decision que revocd la detenciéon
domiciliaria de R de conformidad con la pretension de la fiscalia, en cuanto habia
dispuesto que el encarcelamiento del nombrado se ejecutara sélo cuando aquella
revocacion quedara firme. Luego, ordend que se remitieran las actuaciones a la primera
instancia para que se dictara un nuevo pronunciamiento, pero también exhortd al
tribunal oral para que cumpliera de inmediato con la incorporaciéon del nombrado al

Programa de Asistencia de Personas bajo Vigilancia Electronica (cf. supra, punto I).
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Creo que ese ultimo punto de la decisiéon del « guo puede generar
confusién, en tanto si la revocacién de la detencién domiciliaria de R debe ser
ejecutada inmediatamente, de acuerdo con la pretension de la fiscalfa, no habria ningun
momento previo para cumplir también con la incorporacion del nombrado al régimen
de vigilancia electrénica, el que sélo se justificaria si se continuara con aquella medida.

Ahora bien, ello no impide advertir que el # guo se ha pronunciado sobre
el agravio central planteado por el Ministerio Publico, pues en el primer punto de la
parte resolutiva de su decision, la mayorfa de la sala dispuso, textualmente, “anular
parcialmente” el auto del tribunal oral “con los alcances” de la pretension de la fiscalfa, y
remitir las actuaciones para que se dicte un nuevo pronunciamiento (cf. pag. 19 de la
citada copia de la sentencia del a guo).

Desde esa perspectiva, aprecio que no quedan dudas acerca de que lo
anulado ha sido el punto de la decisiéon del tribunal oral mediante el cual se habia
dispuesto que el alojamiento de R en una unidad del Servicio Penitenciario Federal
no se ejecutara hasta tanto quedara firme lo resuelto, y que el cumplimiento inmediato
de tal encarcelamiento no depende, entonces, de un pronunciamiento de la Corte en el
sub examine.

III
Por todo ello, desisto de la queja interpuesta.

Buenos Aires, 13 de agosto de 2024.
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