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Suprema Corte:
I

La Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal, por mayoria, re-
chazo el recurso del Ministerio Publico Fiscal con el que se habia impugnado la deci-
sion del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de Cérdoba de reducir en veinte
meses el plazo de cumplimiento de prision efectiva, en aplicacion de la regla de esti-
mulo educativo del articulo 140 de la ley 24.660, que corresponde al interno Luis Pablo
M condenado a la pena unica de ocho afos de prision por la comision de crimenes
vinculados al comercio de estupefacientes y el lavado de activos provenientes de esa
actividad delictiva.

En su recurso, la fiscalia objetaba la extension excesiva de la reduccion
dispuesta. En atencion a la naturaleza y cantidad de los cursos que M habia to-
mado, seria irrazonablemente desproporcionado que se le reconociera una reduccion
mayor a seis meses.

Los dos magistrados de la sala de casacion que confluyeron en la deci-
sion de rechazar el recurso solo coincidieron en que el recurrente careceria del interés
necesario para impugnar validamente, pero no en cuanto al fondo de su peticion —a
ese respecto, los tres jueces del a quo emitieron opiniones discordantes—. La explica-
cion de los términos de ese acuerdo exige una breve narracion de algunos antecedentes
procesales del caso.

El tribunal de Cordoba resolvid la incidencia sobre el estimulo educa-
tivo, en contra de la posicion del Ministerio Publico Fiscal, mediante una resolucion
que dict6 el 29 de diciembre de 2022. La impugnacion que la fiscalia dedujo contra

ese auto fue concedida después del receso de verano, el 7 de febrero de 2023. Dias mas



tarde, durante el término de emplazamiento, y luego, el 22 de marzo siguiente, en la
audiencia de casacion, el fiscal general ante la cdmara mantuvo el planteo.

Entretanto, apenas iniciada la feria judicial del mes de enero, tramitd la
peticion de libertad condicional que dedujo la defensa de M fundada decisiva-
mente en la reduccion de veinte meses del tiempo de cumplimiento efectivo de prision
que habia dispuesto el tribunal mediante su resolucion del 29 de diciembre que, por
cierto, no se hallaba firme. El Ministerio Publico estuvo representado en la ocasion por
un fiscal subrogante, encargado de atender las urgencias que surgieran durante el re-
ceso de verano. Este no expreso objeciones al planteo de la defensa.

Es esta intervencion durante la incidencia de libertad condicional, la
que esgrimen los dos jueces que integraron la mayoria del a quo para rechazar el re-
curso de casacion con el que el Ministerio Publico Fiscal pretendia revisar los criterios
adoptados en el caso, a efectos de evaluar la aptitud de los cursos tomados en prision
por el condenado para reducir los plazos requeridos para su avance a través de las
distintas fases del régimen de ejecucion de la pena que cumple (cf. sentencia de casa-
cion del 23 de mayo de 2023, en especial).

Contra el rechazo asi decidido, el fiscal general ante la camara interpuso
recurso extraordinario en el que atribuy6 arbitrariedad al pronunciamiento. La sala, a
su turno, lo declaré inadmisible (cf. resolucion del 13 de julio de 2023) y eso motivo
esta queja.

=

Comparto y hago mios los argumentos del fiscal general impugnante.
En efecto, en mi entender, el a guo obrd con excesivo rigor formal al negar el interés
evidente del Ministerio Publico Fiscal por llevar a su consideracion la cuestion de la
interpretacion de la regla del articulo 140 de la ley 24.660, con base en la intervencion

incidental de un fiscal subrogante, que bien pudo haber sido juzgada como
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estrictamente referida a las circunstancias existentes en el momento de emitir su dic-
tamen, y sin perjuicio de la discusion que se plantearia, una vez terminado el receso
de verano, a partir del tramite de la impugnacion de la decision del 29 de diciembre de
2022, y las consecuencias que su resultado importaria para el curso de la ejecucion de
la pena.

Segun lo aprecio, ese formalismo insensible a la sustancia de la activi-
dad procesal desplegada por la parte recurrente, impidi6 que el Ministerio Publico
ejerciera fundadamente su derecho a someter al control de una sala de casacion la
cuestionable lectura del régimen de estimulo educativo de la ley de ejecucion de la
pena privativa de la libertad con la que el tribunal de juicio benefici6 al condenado
M —indebidamente y por el méximo legal de veinte meses— y afect6 asi la pre-
tension punitiva de la parte acusadora.

Ese apego ritual excesivo, en mi opinion, descalifica el pronuncia-
miento impugnado con arreglo a la doctrina de V.E. sobre arbitrariedad de sentencias
(cf., por ejemplo, Fallos: 312:767, 330:1389, 339:1483).

Por ello, y los fundamentos desarrollados por el sefior fiscal general en
su impugnacion, mantengo esta queja.

Buenos Aires, 13 de agosto de 2024.
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