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Suprema Corte:

1

La Sala II de la Camara Federal de Casaciéon Penal declard desierto el
recurso interpuesto por el representante de este Ministerio Publico contra la sentencia
dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 de esta ciudad, que resolvio la
situacién procesal de cincuenta y cuatro imputados respecto de un millar de hechos
calificados como delitos de lesa humanidad. La misma sala, por el contrario, considero
formalmente procedentes y se pronunci6 sobre las impugnaciones interpuestas contra
aquella sentencia por las defensas de los condenados y las querellas.

Contra lo resuelto por el a guo, el sefor fiscal general interpuso recurso
extraordinario, en el cual, en primer lugar, reitera los agravios planteados en el recurso
de casacién declarado desierto (cf. pags. 6/30 de la copia digitalizada del escrito de
interposicion del recurso federal), respecto de los cuales, debido a esa circunstancia, no
hubo respuesta en la decisién de la camara.

En segundo lugar, el recurrente plantea la arbitrariedad de la revocacion
de la condena y la absolucion dictada por el @ guo respecto de H H S en
relaciéon con todos los hechos que se le imputaron, al considerar que en la
fundamentacién de ese punto de la resoluciéon se omitieron argumentos conducentes
para la adecuada solucién del caso y se alcanzaron conclusiones refiidas con las
constancias comprobadas de la causa (cf. pags. 34/35 idem).

Por otro lado, el acusador publico objeta, con base en el mismo motivo,
las revocaciones parciales de las condenas y las absoluciones también parciales dictadas
por el a quo respecto de:

(@ ] E A y N O S en relaciéon con los

,

hechos de los que resulté victima G F A D (pag. 8 idem);



C M A G \Y% A E G , R ]
M P A P ] C R ] C R ,N
O S G D T d T yE F A% en relacion
con los hechos de los que resulté victima | E Y (pags. 35/36 idem);

©] E A , A I A ,R ] M
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vy E F W en relacién con el homicidio agravado de M

E ] (pags. 30/31 idem);

(d) M E C en relaciéon con los hechos de los que

resulté damnificado A A% A (pag. 36 idem);

(e R O C en relaciéon con los hechos de los que resultd
damnificado] C A (pags. 31/32 idem);

) C E D en relaciéon con los hechos de los que
resultaron damnificados ] B G y M M , M d 1
\Y% yL R D (pags. 32/33 idem);

@ ] M D S en relacién con los hechos de los que
resultaron victimas | N C yJ G P Y asi como
por el hecho calificado como sustraccidn, retencién u ocultamiento de una menor de

diez anos, del que fue damnificada LL R D (pags. 33/34 idem);

(h) O G en relacién con los hechos de los que resultd
damnificadaH 1 L (pags. 36/37 idem);

@ C G S M en relacién con los hechos de los que
resultaron victimas Ay L D A ] ] M A P
G L I P O Q ] C M ] D
C M P M F \Y M W M G E
G ,P T F O Vv D M A DP A L
D yL A C (pags. 38/39 idem).
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El a guo declar6 inadmisible ese recurso extraordinario, por lo que el
seflor fiscal general dedujo la queja de la cual V.E. corre vista a esta Procuracion
General.

11

Como se ha dicho, en el recurso federal aludido se reiteran los agravios

desarrollados en el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del tribunal oral,
cuya declaracion de inadmisibilidad, por habérselo considerado desierto, motivo que el @
gro omitiera pronunciarse sobre tales agravios. Sin embargo, tal declaracién de
inadmisibilidad no esta firme, ya que fue impugnada por el representante de este
Ministerio Puablico, y en esta instancia se mantuvo su pretension en el dictamen emitido
el 25 de agosto de 2023 en el caso CFP 14217/2003/TO1/269/1/RH67, “A ]
E y otros s/incidente de recurso extraordinario”, sin que todavia haya decisiéon
de la Corte al respecto. En conclusion, entiendo que lo resuelto por el  guo, al haber
omitido por completo los agravios sefialados por la fiscalia en su recurso de casacion,
deberia ser descalificado como acto jurisdiccional valido si V.E. dejara sin efecto la
declaracién de inadmisibilidad de ese recurso, como he solicitado en el dictamen
referido, con base en la doctrina sobre arbitrariedad de sentencias (cf. Fallos: 303:386;
3006:1395; 311:512; 326:3734 y 330:4983, entre otros).

Por ello, mantengo la queja interpuesta en lo que respecta a los agravios
planteados en los puntos I, 11, IIIL, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIII —respecto de la
absolucion del imputado C en relacion con los hechos de los que resultd victima
H M —y XVI —en lo concerniente a la absolucién del acusado W por los
hechos de los que resultaron damnificados C A C yS M
M — del escrito de interposicion del recurso extraordinario, y solicito asi que se
ordene al @ guo pronunciarse sobre el fondo de tales agravios en el supuesto de que

quede sin efecto la resolucién que declard desierto el recurso de casacion de la fiscalia.



11

En cuanto a los agravios dirigidos por el recurrente contra las
revocaciones parciales de las condenas y las absoluciones también parciales dictadas por
el a quo, que he resefiado en el punto I de este dictamen, cabe recordar que si bien, por
via de principio, las cuestiones que se suscitan acerca de la valoracién de la prueba y la
aplicacion de normas de derecho comun constituyen facultad de los jueces de la causa y
no son susceptibles de revisiéon en la instancia extraordinaria, la Corte puede conocer en
los casos cuyas particularidades hacen excepcion a esa regla con base en la doctrina de la
arbitrariedad (Fallos: 319:2959; 321:1909; 326:1877), dado que con ésta se procura
asegurar las garantias constitucionales del debido proceso, que también amparan a este
Ministerio Publico (doctrina de Fallos: 199:617; 237:158; 299:17; 308:1557), al exigir que
las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacién razonada del derecho vigente
con aplicaciéon de las constancias efectivamente comprobadas en la causa (Fallos:
311:948 y 2547; 313:559 y 321:1909).

Toda vez que el senor fiscal general sostiene fundadamente que el sub
examine es uno de esos casos de excepcion, entiendo que el recurso federal resulta
procedente en relacion con los puntos de agravio citados, de acuerdo con los
argumentos brindados en el escrito de interposicion de aquel recurso, a los que me
remito en beneficio de la brevedad.

Sin perjuicio de ello, afiado a continuacién algunas consideraciones
derivadas de los mismos agravios y argumentos expuestos por el recurrente.

I\Y

El acusado S fue condenado a la pena de prision perpetua por
habérselo considerado coautor de privacién ilegal de la libertad agravada (trescientos
ochenta y nueve hechos), imposicién de tormentos agravada (cuatrocientos hechos),
homicidio agravado (un hecho) y sustraccion, retenciéon u ocultacion de un menor de
diez afios (catorce hechos), en concurso real (cf. pags. 33/34 de la copia digitalizada de

la decision del a guo).
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El tribunal oral tuvo por probado que el nombrado revist6 en la Armada
como Teniente de Navio y cumplié funciones en el Servicio de Inteligencia de la fuerza,
del que fue alumno entre febrero de 1977 y enero del afio siguiente, y luego Jefe de
Division y de la Seccion Contrainteligencia hasta febrero de 1980. Ademas, sostuvo que,
durante el periodo en el que se cometieron los hechos imputados, S intervino en
ellos como uno de los agentes de la Armada encargados de detener ilegalmente,
interrogar bajo tortura y, eventualmente, asesinar a las personas identificadas como
blancos del régimen, de conformidad con el plan de represion ilegal sistematica y
generalizada que se estaba ejecutando por entonces en nuestro pais (cf. pags.
10229/10242 de la copia de la sentencia aludida, publicada en la pagina de internet del
Centro de Informacion Judicial: https://cij.gov.at).

LLa mayorfa del @ guo revoco tal condena y absolvié a S por todos
los hechos que se le imputaron, al considerar que la prueba valorada no resulta
suficiente para desechar las dudas que existirfan sobre su intervenciéon en esos hechos.
Al respecto, sefalé que la acusaciéon se fund6 en las declaraciones de varios testigos

<

acerca de un agente “que estaba en todos lados” y tenfa “un rol multifacético” en la
ESMA, al que se conocia con el apodo de “P ”. Sin embargo, entendié que tales
declaraciones serfan imprecisas y disimiles, por lo que no permitirfan llegar a la certeza
requerida para condenar, ya que algunos de esos testigos afirmaron que “P ” era un
suboficial de la Armada, mientras que S revistaba en la fuerza con otra jerarquia, y
ademas lo describieron con caracteristicas fisonémicas que no coincidirfan con las suyas.
A ello afladi6 que del legajo de servicio del acusado no surge que haya cumplido
funciones en la ESMA, y que en 1977 todavia era alumno en la Escuela de Inteligencia

de forma exclusiva e intensiva, lo que resultaria incoherente con la tesis de la acusacion

segin la cual ya en ese momento S habrfa actuado como agente asignado a la



ejecucion del plan mencionado (cf. pags. 1633/1636 de la citada copia de la decisién del
a quno).

El recurrente cuestiond esa conclusion de la mayorfa de la sala con base
en el argumento de que las divergencias aludidas entre algunos de los testimonios en
relacién con las caracteristicas fisonémicas del imputado y el grado jerarquico con el que
revistaba en la Armada en la época de los hechos, no excluyen el valor probatorio del
resto de la evidencia obtenida que, sin lugar a dudas, demuestra que el destacado agente
conocido como “P ” por los detenidos en la ESMA era, en rigor, el acusado
S (cf. pags. 34/35 del escrito de interposicion del recurso federal).

A ese respecto, cabe recordar que, por un lado, el tribunal oral no negd
que en el legajo de servicio del acusado no consta que hubiera cumplido funciones en la
ESMA, sino que —segun sostuvo— las declaraciones de varios testigos permitieron
concluir que el Servicio de Inteligencia, en el que se desempefiaba S operaba
dentro de aquella sede, contaba alli con un espacio propio y tenfa a su cargo detenidos
ilegales, como qued6 demostrado en los casos de las victimas S W F
K yL V P (cf. pag. 10230 de la citada copia de la sentencia del
tribunal oral).

En tal sentido, el tribunal oral ponderd, por ejemplo, el testimonio de la
nombrada P quien aclaré que los agentes del Servicio de Inteligencia no estaban
continuamente en la ESMA, y que dentro de ésta habia sectores en los que se alojaba a
detenidos ilegales a disposicion no soélo del grupo de tareas de la Marina, que integraban,
entre otros, A v A sino también del mencionado Servicio de Inteligencia, de la
Aeronautica, del Ejército y de la Prefectura (cf. pags. 10230/10231 idem).

Por otro lado, si bien es cierto que los tres testimonios a los que se
refiere la mayoria del @ guo sefialan caracteristicas fisonémicas y un grado jerarquico del
agente conocido como “P ” que no se corresponden con los de S en aquella
época, el tribunal oral también valoré otros testimonios en los que no existe tal

imprecision, sino todo lo contrario. En efecto, en la sentencia se recuerda que M
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C C afirmé que un oficial de la M apodado de aquel modo intervino en
su secuestro, realizado en agosto de 1979, y que luego lo vio varias veces en la ESMA.
La victima pudo sefialar incluso los sectores de ese lugar en los que vio al imputado, y
brind6 una descripcion sumamente detallada de sus caracteristicas fisondmicas (cf. pag.
10232 idem).

Tampoco A R de P le atribuy6 al agente “P
rasgos diferentes a los que presentaba S en aquella época. Ella también estuvo
detenida en la ESMA, y no sélo pudo indicar, al prestar testimonio, en qué sectores de
ese lugar vio al imputado durante su cautiverio, sino que agregd, ademas, que muchos
afios después de esos hechos lo reconocié en una fotografia aparecida en internet como
aquel agente (cf. pag. 10233 idem).

Lo mismo cabe afirmar en relacion con el testimonio de A O
B quien fuera otro de los detenidos ilegales alojados en la ESMA. No sélo

b

describi6 al agente “P con las caracteristicas fisicas propias de S en esos

aflos, sino que preciso los sectores de aquella escuela en los que se lo solia ver (cf.
ibidem).

Son también varios los testigos que, segun surge de la sentencia del
tribunal oral, recordaron al agente apodado de aquella forma como un oficial del
Servicio de Inteligencia que circulaba libremente por la ESMA e intervenia en los
hechos ejecutivos del plan de represion. Tales declaraciones coinciden, asimismo, en
cuanto al periodo de tiempo en el que ocurrieron esos acontecimientos (cf. pags.
10230/10235 idem).

En suma, como surge del voto en disidencia de la decision del @ guo (cf.
pags. 1637/1638 de la copia citada), a pesar de que los agentes encargados de la
ejecucion del plan mencionado utilizaban apodos para encubrir su identidad, la

asociacion conglobada y conteste de los elementos que permitieron la individualizacion



del acusado no autorizan a dudar de que se trataba de aquel miembro del Servicio de
Inteligencia apodado “P ” que transitaba asiduamente por todos los sectores de la
ESMA.

La circunstancia de que algunas victimas se confundieran al sefialar que
tal agente era “suboficial”, es decir, una jerarquia distinta de la que ostentaba S en
aquel momento, o bien que tenfa caracteristicas fisonémicas diferentes a las del acusado,
puede hallar una explicacién comprensible en el paso del tiempo, las diferencias de
percepcion y las condiciones en las que se encontraban los detenidos ilegales —
encapuchados, engrillados y torturados. Sea como fuere, entiendo que la mayoria del «
grno debié al menos haber fundamentado por qué corresponderfa concluir que las
imprecisiones aludidas en las declaraciones de algunos testigos impiden tener por
alcanzada la certeza a la que llevan, ineludiblemente, los dichos precisos y concordantes
de todos los demas.

Dichos que, asimismo, encuentran sustento en el dato fundamental, no
rebatido por la defensa, de que S formaba parte del Servicio de Inteligencia de la
Armada y que esta divisiéon —segun surge de la decision del a guo— actud en la ESMA
bajo las 6rdenes de . D , por entonces jefe del grupo de tareas de la fuerza
(cf. pag. 1638 idem).

En tales condiciones, aprecio que acierta el apelante al tachar de
arbitraria la decision recurrida, pues la duda que esgrime la mayorfa del @ guo acerca de la
intervencién del acusado en los hechos que se le atribuyen, carece de fundamento
suficiente, en tanto se respalda en un examen parcial e inadecuado de la prueba
obtenida, lo que autoriza la descalificaciéon del pronunciamiento como acto
jurisdiccional valido (Fallos: 312:1953; 316:1205; 317:1155 y 322:963, entre muchos

otros).
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e
Por otro lado, como se ha dicho, el recurrente también objeta la

absolucion parcial de A y S por los hechos de los que result6 victima G

F A D

Al respecto, cabe recordar que, entre febrero de 1975 y octubre de 1979,
A cumplié funciones en la ESMA como jefe de inteligencia del Estado Mayor,
revistando con el grado de Teniente de Navio y Capitin de Corbeta. El tribunal oral
tuvo por probado que desempefé un papel destacado tanto en los secuestros como en
las torturas que sufrieron muchos de los detenidos ilegales alojados en aquel lugar en el
periodo sefialado, y que también intervino en la sustraccion y el ocultamiento de nifios
nacidos durante el cautiverio de sus madres. Algunos testigos declararon incluso que
A se definia a s{ mismo como “dios”, al vanagloriarse del poder que detentaba para
decidir sobre la vida o la muerte de las victimas (cf. pags. 977/982 de la copia
digitalizada de la decision del @ guo).

Savio también se desempend en la ESMA durante el dltimo gobierno de
facto y, como A integro el “grupo de tareas” de la Armada que tenia a su cargo la
comision de los hechos ejecutivos del plan de represion ilegal que se estaba realizando
en aquel periodo. En particular, con el grado de Teniente de Fragata, S cumplio las
funciones de Ayudante de Operaciones del Estado Mayor y jefe de Columna Operativa,
y se destaco por su responsabilidad en el apoyo logistico necesario para la comision de
aquellos delitos, ademas de haber intervenido directamente en secuestros, torturas y
homicidios (cf. pags. 1475/1486 idem).

Ambos acusados fueron condenados a la pena de prisién perpetua por
habérselos considerado coautores de centenares de hechos calificados como privacion
ilegal de la libertad agravada, tormentos agravados, homicidio agravado y sustraccion,

retencion u ocultacién de un menor de diez afios (cf. pags. 2/3 y 32/33 idem).



Sin embargo, el @ guo los absolvié parcialmente por los hechos de los que
resulté victima el todavia desaparecido A D , ya que tuvo en cuenta que el
tribunal oral consideré6 que no habia sido probado que ese damnificado hubiera sido
alojado en la ESMA tras su secuestro, el cual nunca estuvo en discusiéon. En otras
palabras, desde la perspectiva de la sala, el tribunal oral habria condenado por error a
A v S respecto de los hechos de los que resulté victima A D , ya que
esa condena no se condice con la conclusion, a la que llegd el tribunal que la dictd,
segun la cual la prueba obtenida no permitirfa afirmar que el damnificado hubiera sido
alojado en la ESMA durante su cautivetio (cf. pags. 988/989, 1488 y 1993/1995 idem).

La fiscalia, por su lado, habia objetado en su recurso de casacion la
absolucion dictada por el tribunal oral respecto de los otros acusados por los hechos en
cuestiéon. Sin embargo, los argumentos en los que se basé tal objecién no fueron
considerados por el @ guo en tanto, como se ha dicho, éste declaré desierto aquel
recurso.

Asi, al confirmar la absoluciéon de aquellos otros imputados por los
hechos de los que resulté damnificado A D la sala afirmé como toda
fundamentacién que la prueba era insuficiente, “especialmente los elementos
incorporados por lectura sobre los que insiste la querella en esta instancia”, para tener
por demostrado que la victima estuvo detenida en la ESMA (cf. pag. 1994 de la citada
copia de la decision de la camara).

De esa forma, de acuerdo con lo sefalado por el recurrente (cf. pag. 8
del escrito de interposicion del recurso federal), el @ gno omitié ponderar adecuadamente
el testimonio de M L quien declaré acerca de la presencia de A D
en la ESMA, asi como también el informe n°® 179 de la Comisién Nacional sobre

Desaparicion de Personas y la denuncia de una de las hijas del damnificado, M E

A de C que dan cuenta de las torturas a las que habria sido sometido. Ello,
sumado a que otros integrantes del grupo familiar de A D , en particular sus
hijas L y P E , y suyemo, L. R S también fueron

10
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secuestrados por agentes de la Armada y alojados en la ESMA poco tiempo después de
la detencion de aquél, conforma un cuadro de conviccién acerca de lo ocurrido que no
puede ser descartado, tal como lo hizo la camara, con la mera afirmacién de su
“insuficiencia”, sin incurrirse en arbitrariedad.

En efecto, es doctrina del Tribunal que a fin de resguardar las garantias
del debido proceso se exige que las sentencias estén debidamente fundadas tanto factica
como juridicamente y de tal modo constituyan una derivaciéon razonada del derecho
vigente con aplicacion a las concretas circunstancias de la causa, sin que basten a tal fin
las meras apreciaciones subjetivas del juzgador ni los argumentos carentes de contenido
(Fallos: 250:152; 314:649 y sus citas, entre otros), tal como se observa en el sub examine.

Por todo ello, considero que corresponde dejar sin efecto ese punto de la
decision de la camara.

VI

En lo que respecta a la absoluciéon parcial de los imputados por los
hechos de los que resulté victima ] E Y (cf. supra, punto 1, letra “b”),
cabe sefalar que, como surge de lo afirmado por el recurrente, tal decision no se basé en
la falta de prueba sobre la veracidad de la hipdtesis acusatoria, sino en que el tribunal
oral, por un error material, omitié toda consideracién sobre ese punto de la acusacion
en los fundamentos de su sentencia, de modo tal que sélo se refirié a los hechos
aludidos en la parte resolutiva del fallo (cf. pags. 35/36 del escrito de interposicion del
recurso federal).

El sefor fiscal general no cuestion6 la declaraciéon de nulidad de la
condena en lo que respecta so6lo al punto bajo analisis, sino el remedio propuesto por la
sala para esa nulidad, es decir, la absolucién parcial de los imputados por aquellos
hechos, a la que calific6 como arbitraria (cf. ibidem).

A mi modo de ver, lleva la razén el recurrente.

11



El @ guno no brindé ningtin argumento para explicar por qué corresponde
absolver a los imputados ante la mencionada nulidad parcial de la sentencia. En rigor, se
limité a afirmar que se debe dictar aquella resolucién “al no haber sido reconstruida la
materialidad de los hechos [...] ni las pruebas que sustentaron aquella imputacion, lo
que torna en arbitraria” la condena (cf. pags. 988, 1041, 1068, 1092 y passim de la citada
copia de la decision del @ guo). Cabe aclarar que, como también surge de lo expuesto por
el recurrente, aquellas circunstancias omitidas en la sentencia fueron desarrolladas
oportunamente en la acusacién y debatidas durante el juicio (cf. pags. 35/36 del escrito
de interposicion del recurso federal).

Al resolver como lo hizo, la sala ignoro lo previsto en el articulo 471 del
cédigo procesal aplicable, segun el cual ante la inobservancia de normas procesales —en
el caso, de aquella que establece la fundamentacién y la enunciacién de los hechos como
requisitos de validez de la sentencia (articulo 404, incisos 2° y 3°, del cédigo aludido)— se
debe declarar la nulidad y remitir el proceso al tribunal que corresponda para su
substanciacién, no dictar la absolucién de los acusados.

En conclusion, dado que la decision de la camara se aparta de una norma
vigente sin haber declarado su inconstitucionalidad, ni haber brindado ningin
fundamento para explicar por qué se debe prescindir de ella, advierto en el caso una de
las causales de arbitrariedad, de acuerdo con la inveterada jurisprudencia de la Corte al
respecto (Fallos: 320:305; 325:1525; 326:4909 y 329:1040, entre muchos otros), por lo
que opino que V.E. debe dejar sin efecto aquella decision en lo que respecta al punto

aqui analizado.

VII
Por otro lado, los ya nombrados A A M P
P R S \4 y W fueron acusados y condenados, entre otros, por
los hechos de los que resulté victima M E J , pero el a quo revoco ese

punto de la sentencia y los absolvié en relacion con tales hechos.

12
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Como surge de la decisién impugnada mediante recurso federal, se tuvo
por probado que miembros del grupo de tareas de la Armada, sin exhibir orden legal,
irrumpieron en el domicilio de A \Y B en un momento en el que ella
se encontraba alli junto a ] y sus hijos, y efectuaron varios disparos que
produjeron la muerte de las dos mujeres. Sin embargo, al condenar a aquellos acusados
en relacién con el caso de | el tribunal oral calific los hechos, a causa de un
error material involuntario, como privacion ilegal de la libertad. Por ello, el @ guo resolvié
anular esas condenas y absolver a los acusados con base en que las querellas no
impugnaron ese punto de la sentencia, de modo tal que la camara no habria quedado
habilitada para condenarlos por el homicidio de la victima, al tener en cuenta la
prohibicién de la reformatio in pegus (cf. pags. 987/988, 1041/1042, 1068, 1092,
1158/1159, 1448, 1488 y 1524 de la citada copia de la decision de la camara).

En su recurso federal, empero, el sefior fiscal general sostiene que la
representacion de este Ministerio Publico acusé oportunamente a los imputados por la
muerte de | y la calificé como homicidio doblemente agravado por alevosia y el
concurso premeditado de dos o mas personas, por lo cual, al interponer el recurso de
casacion declarado desierto, plante6 como agravio la calificacién menos gravosa de ese
hecho en la condena (cf. pags. 30/31 del escrito de interposicion del recurso
extraordinario).

Por ello, considero que V.E. deberfa declarar procedente la apelacion
federal en lo que respecta al punto aqui considerado en el caso de que, en el marco del
citado expediente CFP 14217/2003/TO1/269/1/RHG67 (cf. supra, apartado 1I),
resolviera dejar sin efecto la decisién del 2 guo que declaré desierto aquel recurso de
casacion, en tanto al haber omitido por completo los argumentos de la fiscalia
desarrollados en ese recurso en relacion con el punto bajo analisis de la sentencia del

tribunal oral, la cAimara habtfa incurrido en arbitrariedad.
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VIII

El imputado S M fue condenado a la pena de prisiéon perpetua
por considerarselo coautor de privacion ilegal de la libertad agravada (doscientos seis
hechos), imposicion de tormentos agravada (doscientos once hechos), homicidio
agravado consumado (un hecho) y en grado de tentativa (cuatro hechos), y sustraccion,
retencion u ocultaciéon de un menor de diez anos (siete hechos), en concurso real (cf.
pags. 34/35 de la citada copia de la decision del a guo).

Se tuvo por probado que el imputado revisté como Teniente de Fragata
en la Armada y que, como tal, integré el grupo de tareas de la ESMA, en el que se
desempend en su sector de operaciones, entre el 15 de agosto y el 1 de noviembre de
1977. En este periodo habria intervenido en los hechos por los que fue condenado (cf.
pags. 1715/1754 idem).

El a guo revocéd parcialmente la condena de S M y lo absolvio
también parcialmente, aunque sin modificar la pena que se le impuso, respecto de los
hechos cometidos en la ESMA en perjuicio de las victimas mencionadas s#pra, punto L.
Como unico fundamento de su decision, la sala sefialé que tales hechos se cometieron
cuando el imputado no se desempefiaba en aquel lugar, por lo que correspondia concluir
que no se habia demostrado que hubiera intervenido en ellos (cf. pags. 1722/1740 y
1744 idem).

El recurrente impugna ese punto de la decisiéon del @ gzo al consideratrla,
en esa medida, arbitraria, en tanto se habria omitido ponderar prueba segin la cual
S M cumplié funciones en el grupo de tareas de la ESMA no entre agosto y
noviembre de 1977, como se sostuvo en la sentencia de primera instancia y reiter6 el «
gno sin valoracion alguna, sino entre mayo y diciembre del mismo afio (cf. pags. 38/39
de la copia del escrito de interposicion del recurso federal).

Para determinar el periodo en el que el acusado se desempefié en aquel
grupo de tareas, el tribunal oral tuvo en cuenta, principalmente, el testimonio de la

damnificada A M S y los dichos del propio S M S fue
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secuestrada y trasladada a la ESMA por agentes de la Armada el 16 de agosto de 1977.
En el juicio declaré que S M particip6 de su secuestro y que lo volvid a ver
muchas veces dentro de aquel lugar durante su cautiverio. Afiadié que el imputado era
apodado el “hijo de S, dado que es el hijo del entonces jefe del Primer Cuerpo de
Ejército, General G S M , ¥ que también intervino en el secuestro de
M 1 ocurrido el 15 de agosto del mismo afio. Por otro lado, el acusado admiti6
en su indagatoria, segin el tribunal oral, que presté funciones en calidad de oficial
rotativo en el grupo de tareas de la ESMA desde agosto hasta noviembre de 1977 (pags.
10.243/10.246 de la citada copia de la sentencia).

Sin embargo, al dictar esa decision, el tribunal oral recordé también otras
declaraciones de las cuales puede concluirse, razonadamente, que el periodo en el cual el
imputado se desempefié en la ESMA no fue el que él sefiald, sino el que transcurrid
entre mayo y diciembre de 1977.

En efecto, segun se afirmé en aquella sentencia al analizar la
responsabilidad de S M la victima S dijo haberlo visto en la ESMA
hasta fines de 1977 (cf. pag. 10.243 idem).

Ademis, A B quien también permanecié detenido
ilegalmente en aquel lugar, declaré que vio alli al imputado en el verano de 1977, lo que
coincidiria con el testimonio de M de P la que dijo haberlo visto en la ESMA en
diciembre del mismo afio (cf. pag. 10.244 idem).

Por su lado, L. C y T G  declararon haber visto en la
ESMA a S M a quien recordaron como un oficial rotativo que pertenecia al
grupo de tareas, hacia mediados de 1977 (cf. ibidem).

Finalmente, A’ M M yvA C también recordaron a
S M como “el hijo de S 7, y lo ubicaron en la ESMA ya en mayo de 1977
(ct. ibidem).
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En suma, esas declaraciones testimoniales no se oponen a los dichos de
S , pues de éstos no puede deducirse validamente que S M no se
desempenaba en la ESMA desde antes de las detenciones ilegales de la nombrada y de
M I y son contestes al afirmar que el imputado prest6 funciones alli desde antes
del mes de agosto de 1977. Incluso, como se ha dicho, los testigos My C
fueron aun mas precisos al afirmar que lo vieron en la ESMA ya en el mes de mayo, a lo
que se afiade la declaracion de M de P segun la cual el acusado todavia estaba
alli en el mes de diciembre.

A pesar de ello, el tribunal oral y el @ guo sostuvieron que el periodo de
desempeno de S M como agente del grupo de tareas de la ESMA fue entre
agosto y noviembre de 1977, pero sin brindar ninguna explicaciéon con base en la cual
deba excluirse la hipotesis acusatoria que, de acuerdo con la prueba analizada, sefiala que
tal perfodo fue, en rigor, entre mayo y diciembre del mismo afo.

En consecuencia, considero que la revocacion parcial de la condena de

S M y su absolucién también parcial en relacién con los hechos de los que
resultaron victimas ] ] M A I P O Q ] C

M , ] D C M P M , F \Y% M W

M G E G P T F ,0 Y% D M

A DP y A L D debe ser descalificada como acto jurisdiccional

valido, de acuerdo con la citada doctrina de la arbitrariedad, al encontrar respaldo en un
examen parcial de la prueba obtenida (cf. supra, punto IV).

No esta en discusiéon que los nombrados fueron victimas de hechos
cometidos en la ESMA en 1977 entre el 18 de mayo y fines del mismo mes —A -

(cf. pags. 696 y 1723 de la copia de la decision del a guo), entre febrero y junio —O

Q y M — (cf. pags. 652, 655/656 y 1739 idem), este mismo mes —C y
P M — (cf. pags. 708/710 y 1744 idem), entre junio y agosto —\W G vy
F — (cf. pags. 711/713 y 1739 idem), entre abril y junio —-D — (ctf. pags.
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682/683 y 1739 idem), a partir de diciembre —-D P — (cf. pags. 790/791 y 1740
idem), y entre enero y junio —D — (cf. pags. 632y 1728/1729 idem).

Por ello, dado que, como se ha dicho, el tnico argumento brindado para
absolver al imputado por tales hechos resulta arbitrario, en tanto se ha afirmado, sin
fundamento suficiente, que se desempefid en el grupo de tareas de la ESMA entre
agosto y noviembre de 1977, a pesar de la prueba obtenida segtin la cual lo habrfa hecho
entre mayo y diciembre del mismo afio, opino que V.E. debe hacer lugar al recurso
extraordinario interpuesto en lo que atafie al agravio aqui analizado.

IX
Por todo ello, y los demas argumentos y conclusiones desarrollados por

el sefior fiscal general en su recurso federal, mantengo la queja interpuesta.

Buenos Aires, 23 de agosto de 2024.
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