“Incidente n°l-Damnificado: S , Orlando Antonio. Imputado:
A , Braian Alberto s/ incidente de incompetencia”

CCC 46323/2022/1/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n°
45 y el Juzgado de Control y Faltas n° 5 de Cdrdoba, se suscitd la
presente contienda negativa de competencia con motivo de la
presentacion de Orlando S , quien refirid6 que alguien,
simulando su identidad, solicité6 un préstamo a su nombre y, luego de
acreditarse, se efectu6 una transferencia hacia una cuenta desconocida
cuyo titular se domicilia en la provincia de Coérdoba, efectudndose
posteriormente una extraccion desde una sucursal radicada en aquella
provincia.

El magistrado de esta ciudad declin6é su competencia a la
justicia de Cérdoba, donde se consum¢ la disposicion patrimonial.

Esta, por su parte, rechazé tal atribuciéon por considerar
que el denunciante se domicilia en esta ciudad y que la transferencia
hacia la cuenta desconocida habria sido realizada desde una IP que
corresponde a una red abierta de wifi del gobierno de la Ciudad
Autoénoma de Buenos Aires.

Con la insistencia del juzgado de origen, quedo
formalmente trabada esta contienda.

Es doctrina de V.E., que tanto el lugar en el que se
desarrolla el ardid propio de la estafa como aquél en que se verifica la
disposicidon patrimonial constitutiva del perjuicio, han de ser tenidos en
cuenta a los fines de establecer la competencia, la que en definitiva debe
resolverse conforme a razones de economia procesal (Fallos: 311: 2055;

317:915; 318:2509 y 323:174, entre otros).



En este sentido, y toda vez que en la provincia de Cordoba
se domicilia el titular de la cuenta de destino de los fondos defraudados
y que alli ademas se efectud una extraccion de dinero en efectivo, opino
que corresponde conocer en la presente causa al Juzgado de Control y

Faltas n° 5.
Buenos Aires, 20 de agosto de 2024.
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