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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia
suscitada entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 31
de esta ciudad y el Juzgado de Garantias n® 8 del departamento judicial
de Lomas de Zamora, provincia de Buenos Aires, se refiere a la denuncia
de Miguel D

Alli relatd que, el 10 de noviembre de 2022, realizé
una inversion de cincuenta mil dolares en la empresa “Q ” a
través de Santiago R , representante de la firma, en la que se
ofrecia intereses del 30% mensual a los inversores; pero esa promesa
nunca se cumplid. Agregd también, que la inversion la realizé por
consejo de su asesor financiero Facundo K M con domicilio
en Banfield y que éste la ejecutd a través de una billetera virtual.

El juez nacional encuadro el hecho en el delito de
estafa y declindé su competencia territorial a favor de la justicia
provincial con asiento en Lomas de Zamora, en tanto la disposicion
patrimonial se ejecutd en la localidad de Banfield.

Recibidas las actuaciones en el juzgado local, su
titular rechazo6 esa atribucion al entender que la victima tiene domicilio
en el partido de Lanus y, ademas, si bien la firma “Q ” no registra
domicilio en el pais, su representante, R , se domicilia en la
ciudad rionegrina de Viedma.

Finalmente, con la insistencia del juzgado de origen
y la elevacidon del incidente a la Corte, quedd formalmente trabada esta

contienda.



En mi opinidon, resulta de aplicaciéon al caso la
doctrina de V.E segun la cual tanto el lugar donde se desarrolla el ardid
propio de la estafa, como aquél en el que se verifica la disposicion
patrimonial, deben ser tenidos en cuenta para establecer la competencia
territorial, la que debe resolverse en definitiva, por razones de economia
procesal (Fallos: 333:2052).

Habida cuenta que de las constancias agregadas al
incidente surge que la disposicidon patrimonial se realiz6 a través de una
billetera virtual en territorio bonaerense donde, ademas, se domicilia el
denunciante, circunstancias reconocidas por el juez provincial, entiendo
que dicha sede debe conocer en esta causa; sin perjuicio de que si
considera que le compete a otro magistrado de su misma provincia, le
remita las actuaciones de acuerdo con el derecho procesal local cuya
interpretacion y aplicacion es ajena a la jurisdiccién nacional (Fallos:
300:884; 319:144; 323:1731 entre otros).

Buenos Aires, 23 de agosto de 2024.
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