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Suprema Corte:
I

La Sala 1* en lo Penal del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios —en lo
que aqui interesa— resolvié hacer lugar a la impugnacién extraordinaria de la defensa
de N R p contra la resolucion de la Sala I de la Camara de Casacion
—que oportunamente hizo lugar a los recursos de casacion de los representantes del
Ministerio Publico Fiscal y de la querella contra la sentencia del Tribunal de Juicio y
Apelaciones de Gualeguay que lo habia condenado a cinco afios de prisiéon por el
delito de encubrimiento agravado por el que habia sido acusado en forma
alternativa, la anulé en lo relativo a su intervenciéon y ordend que otro tribunal
realizara un nuevo juicio—, declarar mal admitidos los recursos de los acusadores y la
nulidad parcial de la resolucién en ese aspecto y en lo relativo al rechazo del recurso
de casacion de la mencionada defensa y reenviar las actuaciones al tribunal de
casacion para que se pronunciara sobre dicha impugnacion.

Contra esa decision interpusieron recurso extraordinario la Procuradora
Adjunta y el Fiscal Coordinador interino de Gualeguay, que fue declarado

inadmisible y dio origen a la presente queja.

11
En el recurso extraordinario, los representantes del Ministerio Publico
plantearon que el @ guo realizé6 una interpretacion arbitraria del articulo 513 del
codigo procesal local, pues éste no contiene una restriccion a la facultad recursiva de

la parte en los casos de acusaciones alternativas subsidiarias, que a la vez result6



contraria al derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en los articulos 8° y 25 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Adujeron que esa limitacion
quebranta la obligaciéon de sancionar la violencia contra la mujer establecida en el
articulo 7°, inciso b), de la Convencién de Belém do Pard a la vez que desconoce la
doctrina del Tribunal sobre la improcedencia de rehusar el abordaje del derecho
tfederal invocado por restricciones de orden local.

Al desarrollar en forma conjunta sus agravios por entender que resultan
conexos, sostuvieron que entre las dos tesis postuladas en la acusacién alternativa
existe una relacion de subsidiariedad, de exclusion mutua o disyuntiva donde la
principal desplaza a la accesoria o secundaria y por ello no resulta equivalente que se
condene a P por homicidio o encubrimiento; y al no receptarse la pretension
principal como consecuencia de una valoraciéon arbitraria de las pruebas que
acreditaban su coautorfa se suscité un agravio concreto para los acusadores.

Asimismo, descalificaron por arbitraria la interpretacion del z guo en punto a
que el mantenimiento de las dos acusaciones en el alegato final encierra “una clara
contradicciéon y una evidente carencia de certeza en la acreditacion de la hipotesis
principal o mas grave”. Al respecto sostuvieron que P fue acusado como
coautor de abuso sexual y homicidio agravados por entender que ese delito habia
sido probado, pero se contemplé la posibilidad de que el tribunal no receptara esa
hipétesis y por ello también se lo acus6é en forma subsidiaria por encubrimiento,
figuras que entre s{ guardan una relacion de exclusién necesaria. Agregaron que el a
guo incurrié en error al interpretar que al ser disyuntivas las dos hipotesis, la
verificacion de una excluia a la otra y revelaba la endeblez de la principal pues, en la
mayoria de los casos, es propio del instituto examinado que las acusaciones

contengan juicios disyuntivos porque, de lo contrario, si la relacién no fuera de
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oposicion logica y exclusion mutua no habria alternatividad y subsidiariedad y
regirfan las reglas concursales. Afadieron que, en las condiciones del su#b judice, el
juicio disyuntivo surge del articulo 277 del cédigo de fondo que prevé que “el que,
tras la comisién de un delito ejecutado por otro, en el que no hubiera participado™.
Asimismo, sostuvieron que la delimitacion de la potestad recursiva
establecida en el articulo 513 del ordenamiento procesal local debia hacerse a la luz
de la tutela judicial efectiva (arts. 8° y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), pero el a guo omitié la “interpretaciéon conforme” y el control
de convencionalidad. Postularon que el recurso de casacion integra la garantia de la
tutela judicial efectiva y es un medio valido para hacer valer la posiciéon de las
victimas de violencia de género o de sus familiares frente al Estado, que tiene la
obligacion de debida diligencia reforzada de investigar y sancionar los hechos contra
la mujer o que importen violencia de género a tenor del articulo 7, inciso b), de la
Convencion de Belém do Para, como medio de evitar la impunidad y repeticion de
esa clase de delitos. En esa linea, afirmaron que el reconocimiento de la facultad
recursiva a los acusadores es una de las determinaciones de la tutela judicial de las
victimas y de la referida obligacion estatal ante la posibilidad de error de los jueces.
Rechazaron que la condena de P implique falta de agravio para la
acusacion, pues el @ gzno no valoré el efecto que conlleva la impunidad de la violencia
de género. Afirmaron que la participacion del nombrado en el abuso sexual y el
homicidio agravados fue descartada en forma dogmatica y, entre los elementos de
cargo que acreditan su intervencién, sefialaron la declaracion de S W
que en forma espontanea y sin obtener beneficio alguno dijo que los dos
secuestraron, violaron y asesinaron a la victima, las mentiras de P cuando

declaré como testigo en la etapa inicial que indican que ademas de autoencubrirse,



incluso lo hacia respecto de W con quien mantenfa una relacién laboral
reciente. La autoria unica de este ultimo también fue refutada, a criterio de los
recurrentes, por los testimonios de N Z que escucho6 gritar a M

G cuando fue abordada “déjenme, no me peguen”, yde M D que
declaré en el juicio que vio a dos personas en el auto que traslad6 a la victima.
Afadieron que P admitié que estuvo el dia del hecho con W , que lo llevo
a su casa a las 4 de la manana y que sus vecinos lo vieron llegar, circunstancia que
fue desmentida por aquéllos. De igual modo, pusieron de relieve que era sumamente
dificultoso para una sola persona capturar a otra de considerable fuerza y conducir
el automévil sin trazar una trayectoria zigzagueante como se observo en las camaras
de seguridad y senalaron que la unica explicacién plausible para el hallazgo de barro
en el lado del acompanante era la comisién conjunta del hecho. En suma,
postularon que el tribunal de juicio y, a su turno, el « guo no observaron la “amplitud
probatoria” que la ley 26.485 prescribe para esta clase de delitos en tanto
descartaron los dichos de W por razones de odio o venganza hacia P que
no fueron probadas o porque pretendia un rédito procesal inexistente.

Concluyeron que el superior tribunal incurrié en arbitrariedad en la
aplicacion del limite del articulo 513 del codigo procesal provincial, que establece
que la parte acusadora carece de recurso si el tribunal “no aplica una pena inferior a
la mitad de la solicitada”, pues no se tuvo en cuenta que el legislador no regul6 el
instituto de la acusacion alternativa y que ellos también habfan requerido la pena
perpetua por la violacion y el femicidio. Bajo esa misma causal se agraviaron por la
afectacion de la tutela judicial efectiva y de la obligacion de diligencia reforzada

referidas.
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Las cuestiones asi traidas a conocimiento de V.E., resultan sustancialmente

analogas a las examinadas al dictaminar en el dia de la fecha los autos CSJ

1/2021/RH1, “W , S ] Ly otros s/abuso sexual con acceso
carnal —para P altern. encub. agravado y— recurso de casacion, impugnacion
extraordinaria”.

En consecuencia y en razén de brevedad, me remito —en lo pertinente— a los

argumentos alli desarrollados.

1Y
Por ello solicito a V.E. que haga lugar a la queja, declare procedente al
recurso extraordinario interpuesto, deje sin efecto la sentencia apelada y ordene el

dictado de una nueva conforme a derecho.

Buenos Aites, 9 de abril de 2024.
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