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Suprema Corte:
I

La Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal
resolvid, en lo que aqui interesa, rechazar el recurso interpuesto por
P R Sociedad Andénima contra la sentencia que ordend, en los
términos del articulo 23, 1° parrafo, del Cédigo Penal, el decomiso y la
restitucion al Estado Nacional de un inmueble —denominado P —
que la firma habia adquirido a titulo oneroso del astillero T

Por otra parte, confirmo la decisidon del tribunal oral
que, al rechazar la demanda por dafios y perjuicios presentada por la
sociedad estatal T contra P R y otros codemandados,
establecio la obligacion de afrontar las costas del proceso en el orden
causado.

Contra ese pronunciamiento, el apoderado de P
R interpuso recurso extraordinario que, denegado por el a quo,
motivo la presente queja.

I1

El apelante sostuvo que la sentencia era formalmente
invalida por carecer de mayoria de fundamentos sobre un aspecto
sustancial. Asi, dijo que el juez Borinsky habia fundado la pena
accesoria de decomiso en el articulo 23 del Codigo Penal, texto segin
ley 11.179, mientras que el juez Carbajo lo hizo en esa misma norma,

pero segun el texto sustancialmente distinto que introdujo la ley 25.188.



Por su parte, el juez Hornos ni siquiera se habria expedido respecto de
los agravios expresados por P R

Senalo el mismo defecto en la distribucidén de costas
en el orden causado, pues el primer juez voto por confirmar ese criterio,
el segundo sostuvo que las costas debian ser afrontadas por la parte
vencida, y el tercero, al hacer lugar al recurso interpuesto por T
en su calidad de actor civil, directamente impuso las costas a los
demandados, entre los cuales se encuentra su parte.

En segundo lugar, consider6 que P R fue
privada de su propiedad sin el juicio previo que garantiza el articulo 18
de la Constitucion Nacional, ya que su derecho de defensa no puede
considerarse satisfecho solo con la posibilidad de interponer recurso de
casacidn, sino que debio asegurarse otorgandole intervencidén antes de
la condena. Explico, en sustento de esa pretension, que P R
no fue parte en el proceso penal, ni tampoco sus actuales accionistas o
miembros del directorio fueron acusados; y que su participacion se
limité6 a ejercer el rol de demandada en el reclamo civil que fue
desestimado.

Remarc6 que si bien P R fue una sociedad
constituida por los imputados, cuando el proceso penal tuvo comienzo
la direccidén de los negocios y la representacion de la firma ya no era
ejercida por esas personas. Ademas, sus actuales accionistas y

directores son ajenos a cualquier delito cometido en el marco de la
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privatizacion de T y por ello, en definitiva, la firma debio ser
considerada un tercero no responsable.

De seguido, remarcd que existia una auditoria de los
estados contables de T que certificaba la compraventa y el pago
de P , sin salvedades ni observaciones. En el mismo sentido,
afirmo6 que el precio pagado por P R fue ajustado al valor de
mercado, segun las plurales tasaciones realizadas antes y después de la
operacion.

La apelante considerd que la sentencia violo el
principio de personalidad de la pena, ya que el delito fue cometido por
los accionistas y directores originales de la firma, mientras que el
decomiso recayd sobre esta ultima, que es juridicamente una persona
independiente enteramente distinta de sus miembros. Ademas, al
sancionarla por delitos cometidos por otros se castiga a sus actuales
accionistas, ajenos al delito y al proceso.

En cuanto a las costas del proceso civil, sostuvo que
el tribunal se aparté arbitrariamente del principio objetivo de la derrota,
lo que en este caso en particular ello implica una lesion grave a la
propiedad, puesto que las costas son desproporcionadamente elevadas a
causa del injustificado y exorbitante monto del reclamo de la parte
actora. A su criterio, la cuestion se resolviéo en contradicciéon con la
norma del articulo 76 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion que s6lo exime de costas al demandante cuando se allana a la

defensa de prescripcion de la accion civil.



I11

V.E. tiene dicho que las cuestiones referidas al modo
en que emiten sus votos los jueces de tribunales colegiados y lo atinente
a las formalidades de la sentencia son, por regla, ajenas al recurso
extraordinario federal, con excepcion del supuesto en que no existe
mayoria de fundamentos sustancialmente coincidentes, pues para que el
fallo sea valido no basta que la mayoria convenga unicamente en la parte
dispositiva (Fallos: 345:338; 346:1234).

La defensa de P R adujo que esto ocurria
con la sentencia bajo examen; sin embargo, tal afirmacién es incorrecta.
La lectura del punto pertinente de la sentencia apelada no deja margen
para otra interpretacion, pues el juez Borinsky expresa con claridad que
el decomiso, como sancidon accesoria, resultaba procedente bajo
cualquiera de las normas sucesivas. Alli, sin negar que el texto aplicable
era el del articulo 23 reformado por ley 25.188, explica que aun con la
norma anterior el decomiso era procedente, ya que esa norma solo
impedia decomisar bienes que pertenecieran a un tercero no
responsable; mas durante el juicio se acreditdo que P R no lo
era, porque sus fundadores y propietarios fueron los condenados y fue
constituida al solo fin de ejecutar la maniobra delictiva por la que éstos
fueron juzgados. Por su parte, el juez Carbajo dijo que la norma
aplicable era —atento el momento de consumaciéon del delito— el
articulo 23 segun el texto introducido por ley 25.188, que establece

especificamente el decomiso contra una persona de existencia ideal
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cuando ¢ésta se haya beneficiado del delito cometido por sus
mandatarios, 6rganos, miembros o administradores. No obstante,
coincidio con el voto anterior en cuanto a que P R no era un
tercero no responsable, de modo que el decomiso era igualmente
procedente en los términos de la norma anterior.

Por lo expuesto, resulta evidente que los jueces
expresaron, cada uno a su manera, el mismo concepto y, por ende, mal
pude negarse que exista mayoria sustancial de opiniones sobre la
procedencia de la pena accesoria de decomiso.

La misma consideracion merece la cuestion de las
costas procesales, en la que la mayoria de opiniones surge de la
adhesion expresa del juez Hornos al voto del juez Borinsky sobre ese
punto, mas alld de su disidencia minoritaria sobre el fondo de la
cuestion (ver apartado I11-3°, in fine, del voto del juez Hornos).

Corresponde abordar ahora el agravio fundado en la
lesion de las garantias procesales de P R . El decomiso del
inmueble de su propiedad se impuso en los términos del articulo 23 de
Codigo Penal que, en referencia a las cosas que han servido para
cometer el delito y las que son su ganancia, producto o provecho,
dispone que cuando los autores o participes hayan actuado como
organos, miembros o administradores de una persona juridica y ésta se
haya beneficiado de esas cosas, productos o ganancias, el decomiso se

pronunciard en su contra.



En el precedente de Fallos: 343:168, la Corte
consider6 una situacion similar. Un tribunal habia ordenado el decomiso
de un inmueble perteneciente a una persona de existencia ideal
vinculada al condenado, decisién que la defensa habia cuestionado
sobre la base del derecho de defensa en juicio de la persona juridica,
que no habia intervenido en el proceso. La camara de casacién anulo el
decomiso por considerar lesionado el principio acusatorio, ya que esa
pena accesoria no habia sido solicitada por el fiscal. Sin embargo, la
Corte revoco esta ultima decision bajo el argumento de que el decomiso
es un imperativo legal y que si se alega una lesioén a la defensa en juicio
es imprescindible demostrar qué defensa concreta la parte se vio privada
de ejercer para cambiar el resultado del juicio, en el bien entendido
criterio de que las nulidades no proceden en el solo interés del formal
cumplimiento de la ley.

En este caso, a la firma P R se le reconocio
legitimacion para impugnar la sentencia en el punto que la afectd. En
su reclamo esgrimid una serie de defensas que remiten a cuestiones de
hecho, prueba y derecho comun, tanto sobre la ley aplicable, como
acerca del presunto caracter de tercer adquirente de buena fe y, en
ultima instancia, para sostener que la operacion de compraventa del
inmueble no era objetable en el plano legal.

La sentencia apelada se expidido sobre todas las
cuestiones referidas a la procedencia del decomiso. En particular,

ninguna de las defensas de P R desconoci6 el hecho de que la
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empresa se beneficidé al adquirir el inmueble a través de la gestion de

quienes en ese momento eran sus administradores, Juan V y
Alejandro Arturo B , que al mismo tiempo eran respectivamente
director y vicepresidente de T —Ila parte vendedora— vy

resultaron condenados en esta causa por su participacion en una
maniobra compleja que incluia también esa operacién inmobiliaria,
cerrada en condiciones perjudiciales para el interés de T por el
que ellos debian velar. La circunstancia de que la compradora fuera una
empresa controlada por los que, a su vez, controlaban a la parte
vendedora —junto a plurales indicios concordantes enumerados en la
sentencia— permitian correr el velo de la personalidad juridica para
concluir que P R no era un tercero no responsable.

En otras palabras, el tribunal juzgdé que las
condiciones para el decomiso estaban dadas y habian sido
adecuadamente expuestas en la sentencia condenatoria, mientras que los
restantes agravios que el apoderado de P R planted no
resultan, seglin mi opinion, defensas pertinentes para la solucion del
caso. En efecto, su insistencia en subrayar que el decomiso no seria
procedente porque la operacion fue registrada de acuerdo a las normas
contables y el precio pagado era acorde al de una tasacién supone
valorar la operacion fuera del contexto general en que tuvo lugar, lo que
no permite captar su correcta significacidon juridico penal como parte de
la gestion unitaria de T , considerada perjudicial para los

intereses de esa empresa. Tampoco el caso cae bajo la esfera del



principio de personalidad de la pena, ya que el decomiso, en
determinados supuestos previstos en la ley, se puede pronunciar contra
terceros, con independencia de su responsabilidad penal y con fines no
retributivos sino meramente preventivos, o para evitar un
enriquecimiento sin causa (conf. “Codigo Penal Comentado y Anotado”,
Director: Andrés D Alessio, ed. La Ley, 2005, p. 133).

Tampoco incide en la procedencia del decomiso que
los actuales socios de P R sean completamente ajenos a los
hechos del proceso, porque la personalidad se mantiene diferenciada y
es P R y no sus socios el sujeto contra quien se pronuncia el
decomiso (articulo 143 del Codigo Civil y Comercial). Es mas, dado que
la responsabilidad de la persona juridica no se extingue ni siquiera en
casos de transformacién, fusion, absorcidén, escisién o cualquier otra
modificacién societaria, sino que se transfiere la persona juridica
resultante o absorbente (articulo 3° de la ley 27.401), las usuales
alteraciones en la integracion societaria son, a fortiori, irrelevantes.

Finalmente, estimo que la queja es procedente solo
en lo que se refiere a la arbitrariedad de lo resuelto en materia de costas
procesales de la accion civil, conforme lo ha expresado esta Procuracion
General en el dictamen emitido el dia de la fecha en el expediente
vinculado CFP 9233/1999/TO1/37/6/RH25, a cuyos fundamentos y

conclusiones me remito en beneficio de la brevedad.



RECURSO QUEJA N° 6 - LEGAJO N° 37 - PROCESADO: B
ALEJANDRO ARTURO Y OTROS S/LEGAJO DE CASACION
CFP 9233/1999/T01/37/2/RH21

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

v
Por lo tanto, y con alcance establecido el punto
anterior, opino que V.E. debe hacer lugar a la queja.

Buenos Aires, 23 de abril de 2024.
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