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S uprema Corte

En virtud de lo resuelto en Fallos: 341:611, y sin perjuicio
del criterio expuesto por esta Procuracién General al dictaminar en
esas actuaciones, corresponde que me pronuncie en este conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Nacional en lo
Penal Econdémico n° 3 y Juzgado Nacional en lo Criminal vy

Correccional n° 33.

La controversia se origind6 en la causa en la que se

investiga la conducta José David P , presidente y director
ejecutivo de la empresa M E A SRL, filial local
de su controlante C E Inc. Esta ultima, constituida aqui

en parte querellante, se dedicaba, por intermedio de la mencionada
filial, a la exploracion, desarrollo y produccion de petroleo crudo y
gas natural en distintas zonas de las provincias de Formosa, Rio Negro

y Neuquén.

El imputado fue denunciado por haber pactado, en
representaciéon de C E Inc., supuestos préstamos de
dinero con empresas que no estarian en condiciones de efectivizar los
aparentes créditos tomados. Esa situacion habria sido conocida por el
propio P desde que la sociedad habria evidenciado que éste
seria uno de los duenos ocultos de las firmas supuestamente
prestamistas (H P SA y K E I
C L ). Ademas, el monto relativo al aparente préstamo
obtenido se habria hallado comprometido en otros proyectos que aquel

mismo dirigiria. Esa informacidén habria sido disimulada por P



en los registros de la empresa, donde se habrian consignado datos
falsos.

También se le atribuyé a P —en su caracter de
presidente y director de M E A SRL- haber
anunciado ante los accionistas e, inclusive, en medios de prensa, que
con el dinero del préstamo —que aparentaba haber obtenido— se
realizarian futuras inversiones de capital de trabajo,
fundamentalmente en los gasoductos que se hallaban en zonas de la

provincia de Neuquén. Ese anuncio habria traido aparejado una serie

de inversiones previas por parte de la filial local (M E
A SRL) que derivé en un gran crecimiento en el valor de las
acciones de la empresa C E Inc., mientras que, tras

haberse conocido el fraude interno denunciado, dichos valores cayeron
abruptamente en perjuicio de accionistas e inversores de las empresas
damnificadas y de titulares extranjeros de acciones bursatiles de
C E Inc., la que cotizaba en la Bolsa de Comercio de

Alberta (Canadd) y de los Estados Unidos de Norteamérica.

Los hechos denunciados fueron considerados por la
querella constitutivos de los delitos descriptos por los articulos 173,
inciso 7°, en concurso ideal, con las figuras delictivas tipificadas en

los articulos 309, segundo punto, y 311 del Cdédigo Penal.

Miés tarde, esa misma parte amplid su imputacidén en razdén
de considerar que los hechos encuadrarian ademéas en las figuras
delictivas previstas en los articulos 307, 309, inciso 1°, apartado “a”,
del Codigo Penal; e inclusive introdujo la sospecha de que con el

devenir de la investigacion podrian considerarse eventuales
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situaciones compatibles con el delito de lavado de activos,
especialmente porque las empresas de las que era dueiio oculto el

imputado obedecerian a una estructura societaria de tipo “offshore”.

Con fecha 28 de junio de 2021 el juzgado en lo penal
econdmico dictdé una resolucion de incompetencia material que fue
entonces revocada por la Camara Nacional de Apelaciones del fuero

el 27 de abril de 2022.

Tras la investigacién llevada a cabo con posterioridad, y
luego del anélisis de las nuevas pruebas producidas, la fiscalia
interviniente requirié nuevamente la declaracion de incompetencia
material y, pese a la oposicidén planteada por la querella, el tribunal
en lo penal econémico hizo lugar a ese requerimiento mediante su

resoluciéon del 27 de junio de 2023.

En tal oportunidad, el declinante sefialé6 que habia
descartado la tipicidad de las figuras delictivas especiales imputadas
a P e inclusive indicd que la condicion de estructuras
“offshore” que ostentarian las empresas en las que aquél tendria
participacion oculta, no alcanzaba para considerar la existencia de
maniobras compatibles con el delito de lavado de activos. Por lo tanto,
se declaré materialmente incompetente a favor de la justicia ordinaria
en orden a los hechos que calificé en los términos del articulo 173,

inciso 7°, del Coédigo Penal.

Dicha resolucion fue apelada por la querella pero su

recurso fue declarado desierto el 18 de septiembre de 2023.



El juzgado nacional ordinario, a su turno, rechazo la
atribucion de competencia por considerarla prematura. También sefialo
—con referencia a los argumentos que sostuvo la querella al pretender
recurrir la resolucion del declinante— que ésta no explicaba las razones
por las que se apartaba de lo oportunamente resuelto por la camara de

su fuero. Tras ello, devolvid las actuaciones el 12 de octubre de 2023.

El 1 de noviembre siguiente, el tribunal de origen insistio
en su postura y, tras mencionar que ya habia descartado la imputacidon

de los delitos de su especialidad, elevo el incidente a la Corte.

Seglin mi parecer, el andlisis de estas actuaciones permite
concluir que, tras la resolucion de la camara en lo penal econdémico
del 27 de abirl de 2022, el juzgado declinante asumid su jurisidicciéon
en orden a los delitos de indole especial que habia introducido la
querella y mas de un afio después —tras la investigacion llevada a cabo
por la fiscalia— resolvié fundadamente que las conductas atribuidas a
P no encuadrarian en los delitos de indole econdémico vy

financiero nacional capaces de sustentar su competencia.

En efecto, en su resolucion del 27 de junio de 2023, de
conformidad con el representante del Ministerio Publico Fiscal, aquel
tribunal descarté que las conductas relativas al ocultamiento de
informacion relevante a los socios por parte del imputado y la presunta
consignacién de datos falsos en la documentaciéon de la firma,
configurasen tipos penales especificos como pretendia la querella y
seflalé que formarian parte de la estructura central del fraude. En

definitiva, concluyd que aquellas maniobras habrian configurado el



Incidente n° 4. Denunciante: M E A SRL y otro.
Denunciado: P José David s/ incidente de incompetencia.
CPE 494/2020/4/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

medio a través del cual se habria cometido la defraudacién en perjuicio
de los intereses pecuniarios de la empresa damnificada, cuyo cuidado
se hallaba a cargo de P , 0 que, a lo sumo, podrian haber tendido

a evitar que el fraude se descubriera.

Por otra parte, resolvié la falta de tipicidad de los
restantes delitos de su especificialidad, en razéon de no haberse
corroborado en autos la existencia de una institucion financiera que
operase en el mercado de valores con afectacion al orden econdémico y

financiero de la Nacidn.

Para llegar a esa conclusion, valoré que la Gerencia de
Agentes y Mercados de la Comision Nacional de Valores (CNV)
informé6 que M E A SRLyC E Inc.

no se hallaban registradas ante ese organismo.

También evaluo el informe de la Gerencia de Emisoras de

la aludida comision, en cuanto comunicé que M E
A SRL no habia solicitado autorizaciéon y que si la habria
requerido la firma M E Inc., mientras que, en razdon de

que en el curso de dicho tradmite habia cambiado su denominacion a la
que actualmente posee —C E Inc.— esta ultima s6lo habia

obtenido una autorizacion condicional.

En razon de ello, el declinante concluydé que, en el
momento de los hechos, no se hallaba perfeccionado el concreto

ingreso de esa firma al régimen de oferta publica nacional.

Por lo demas, agregd que tampoco resultaba atendible la

circunstancia relativa a que C E Inc. cotizara en la Bolsa



de Comercio de Alberta (Canada) y de los EEUU, desde que los tipos
penales aludidos por la querella exigian que la afectacion al orden
econdmico, financiero y bursatil generara efecto en la Republica

Argentina.

En definitiva, con sustento en las valoraciones descriptas,
el declinante descarté la tipicidad de las figuras delictivas
consideradas por la querella en orden a los términos de los articulos
307, 309, inciso 1, apartado “a”, y 311, del Codigo Penal; e inclusive
indico que la condicion de estructuras “offshore” que ostentarian las
empresas en las que P tendria participacion oculta, no alcanzaba
para considerar, por el momento, la existencia de conductas
compatibles con el delito de lavado de activos, cuya sospecha fue

incluso considerada eventual por la propia parte querellante.

Ahora bien, en tales condiciones, habida cuenta de que,
ademas, tal como ha quedado expuesto, esa resolucion se encuentra
firme tras haberse declardo desierto por incomparecencia de parte el
recurso interpuesto por la querella —lo que inclusive se desprende del
propio rechazo del fuero ordinario (ver resolucién del 12 de octubre
de 2023)— estimo que, en definitiva, el presente conflicto se
circunscribe a establecer a qué tribunal le corresponde continuar
conociendo en orden al fraude que habria cometido P —junto
con otros eventuales participes— en perjuicio de intereses particulares
de C E Inc. -y su filial local (M E

A SRL)—- y de sus socios e inversores.
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Por lo tanto, habida cuenta del caracter comun de las
conductas delictivas calificadas por el declinante en los términos del
articulo 173, inciso 7°, del Cdédigo Penal, opino que corresponde a la
justicia ordinaria asumir su jurisdiccidén al respecto, sin perjuicio de
lo que pudiera surgir del posterior tramite de la investigacidn,
inclusive en orden a eventuales maniobras compatibles con la figura
de lavado de activos, a cuyo respecto cabe recordar que su naturaleza
es de indole federal (Fallos: 341:1607) y que —en su caso— debera
estarse al criterio de Fallos: 323:1804; 325:261 y 2684, entre otros.

Buenos Aires, 11 de abril de 2024.
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