"Incidente N° 1 — Denunciante: L Matias y otro. N.N: N.N. s/ incidente de

incompetencia".
CCC 25064/2023/1/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

En virtud de lo resuelto en Fallos: 341:611, y sin perjuicio del criterio
expuesto por esta Procuracion General en esa ocasion, corresponde que me pronuncie
en la presente contienda negativa de competencia entre el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional n® 35 y el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n° 1, en la causa iniciada a partir de la extraccion de testimonios de la causa
CFP 1395/2022 caratulada “H , Santos Abel s/ defraudacion por
administracion fraudulenta”, en tramite ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional n° 30, en la que se establecio a través de un informe efectuado por la
Division Lavado de Activos dependiente de la Superintendencia de Investigaciones
Federales de la Policia Federal Argentina, que el imputado en esas actuaciones, Santos
Abel H , figuraba como titular de varias lineas de telefonia mévil, las que,
segun denunci6é su defensor, habian sido desconocidas por su asistido, como asi
también los domicilios asociados a ellas.

Eljuez nacional de instruccion enmarc6 el suceso denunciado como una
posible infraccion al articulo 12 de ley 25.891, de competencia federal, y remitio las
actuaciones a ese fuero en el entendimiento de que, ademas, podria haberse utilizado
un documento nacional de identidad apocrifo.

La magistrada federal, por su parte, rechazd la asignacion por
prematura, al considerar que no se habria realizado ninguna medida con miras a
encuadrar adecuadamente los hechos, ni si tendrian implicancia con los sucesos que
son materia de investigacion en la causa seguida a H ante la justicia ordinaria.

Devuelto el expediente al juzgado de origen, su titular mantuvo su
criterio y dio por trabada la contienda.

En primer lugar, advierto que, como bien lo sostiene la magistrada

federal, no se cuenta en autos con ningun elemento de juicio dirigido a establecer con



el grado de certeza que esta etapa procesal requiere, la hipotesis delictiva prevista por
el articulo 12 de la ley 25.891, que plantea el juez de instruccidon en sus resoluciones,
en tanto ni siquiera ha sido ratificada la denuncia, ni se ha realizado ninguna diligencia
dirigida a acreditar la verosimilitud del suceso denunciado y, en su caso, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se habria desarrollado.

Ahora bien, el objeto de autos se circunscribiria a establecer si las lineas
telefonicas moviles respecto de las cuales se comprob6 que se encuentran registradas
a nombre de H , ¥ que estan asociadas a domicilios en los que se sitan
propiedades que éste desconoceria, habrian sido adquiridas fraudulentamente. A mi
modo de ver, esos hechos serian conexos a los que se instruyen en la causa n® CFP
1395/2022 que se encuentra en tramite ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional n° 30, con intervencion de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y
Correccional n° 8 -y cuyas copias han sido incorporadas al expediente ad effecttum
videndi- puesto que, si bien aquél inicialmente fue denunciado por el delito de
administracion fraudulenta, ésta luego derivo en una investigacion mas amplia por
posibles delitos de lavado de activos, defraudaciones patrimoniales y enriquecimiento
ilicito.

En consecuencia, de acuerdo con el criterio establecido por V.E. en
Fallos: 328: 867 y 329: 1324, entre otros, y en aras de una mayor economia procesal y
mejor administracidon de justicia, soy de la opinidén de que corresponde la unificacion
procesal de la presente causa con aquella que se instruye ante el Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional n° 30 y, por lo tanto, el juzgado nacional que previno en la
contienda, debe ceder su intervencion (Fallos: 331:1224).

Buenos Aires, 16 de abril de 2024.
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