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Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia entre el Juzgado Penal
Colegiado n°® 2 de la Primera Circunscripcion Judicial de la provincia de Mendoza, y
el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 11, se refiere a la causa iniciada
con motivo de la denuncia del representante de la firmal S S.A., Nicolas
A en la que refiri6 que Christian Fabian L fue contratado por esa
sociedad como técnico encargado de la instalacion, configuracion y mantenimiento del
sistema de software empleado en los soportes de lectoras de bandas magnéticas que
utilizan las obras sociales en el sistema de salud, y que una vez rescindido su contrato
laboral, nunca restituyo los materiales que le habian sido entregados para el desempeino
de su tarea.

La juez mendocina declind la competencia a favor del juzgado nacional
para conocer del delito de defraudacion por retencion indebida, con base en el
domicilio del deudor ubicado en esta Capital.

El magistrado nacional, a su turno, rechazo la asignacion con base en
que la resolucion del juzgado provincial se referiria a otros acontecimientos que
habrian sido objeto de una declinatoria promovida por esa sede con un juzgado de la
provincia de Cordoba. Asimismo, sefaldé que del legajo remitido -sobre el caso de
autos inicialmente descripto- no surgiria que se hubiera notificado al querellante para
que pudiera hacer valer sus derechos.

Devueltas las actuaciones al juzgado de origen, su titular las remiti6 a
la Sala II de la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Mendoza, cuyos
integrantes rechazaron el planteo por cuanto no habia sido suscitado entre dos jueces

de esa misma provincia.



Radicada una vez mas la causa ante el juzgado mendocino, su titular
mantuvo su criterio y con la elevacion del incidente al Tribunal, dio por trabada la
contienda.

En primer lugar, en funcion del argumento esgrimido por el magistrado
nacional para rechazar la competencia, cabe destacar que el juzgado de Mendoza
incorpord entre las constancias del expediente digitalizado, una resolucion de
incompetencia correspondiente a otra causa n° 85860-2020, en la que el titular de esa
sede declin6 la competencia a favor de la justicia de la provincia de Cordoba (cf.
escrito incorporado identificado como “8 JPC2 P9270818 escrito oficina externa al
poder judicial”, del 3 de octubre de 2023).

Mas allé de la profusion de decisiones que se advierte en la decision del
juzgado de la provincia de Mendoza al remitir el expediente a la Suprema Corte de
Justicia de esa provincia (Fallos: 271:121 y 306:1422, entre otros), del estado
embrionario en que se encuentra la pesquisa, y de la significacion juridica que se pueda
asignar definitivamente a los hechos con el devenir de las actuaciones, en mi opinion,
por el momento, la controversia debe resolverse atendiendo a razones de una mayor
eficacia, celeridad de la investigacion y mejor defensa del imputado (conf. Fallos:
317:915; 318:2509, 322:240).

Teniendo en cuenta que de la declaracion de Javier Armando
S , jefe de operaciones de la firma denunciante -unico elemento con el que se
cuenta para dirimir el conflicto, ademds de la denuncia y documentacion que se
acompaio- surge que L desempefiaba las funciones técnicas que habian sido
asignadas por la empresa a través de un contrato de provision de servicios, en el ambito

de esta Capital, donde tiene su domicilio y en cuyo ambito, ademas, fue intimado a
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devolver los soportes informaticos, opino que corresponde al juzgado nacional conocer
en estas actuaciones, sin perjuicio de lo que surja del tramite ulterior.

Buenos Aires, 16 de abril de 2024.
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