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Suprema Corte:

La Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal, por mayoria, anuld
la resolucion del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°® 1 de la Capital Federal por
la que revoco la libertad condicional que se habia concedido a Rodrigo M quien
cumple una condena de cinco afos de prision por la comision del delito de comercia-
lizacion de estupefacientes, que venceria el 14 de noviembre de 2023 (cf. sentencia de
casacion del 7 de marzo de 2023).

El tribunal oral habia recibido las actuaciones después de un pronuncia-
miento anterior de la camara de casacion, del 14 de junio de 2022, en el que, también
por mayoria, habia declarado la validez constitucional de la prohibicién de conceder
la libertad condicional para condenados por delitos como el cometido por M
que disponen los articulos 56 bis, inciso 10, de laley 24.660 y 14, inciso 10, del Codigo
Penal, que habian sido declarados inconstitucionales en la instancia anterior; sin em-
bargo, al reenviar el asunto encomendé expresamente al magistrado a cargo de la eje-
cucion de la pena que evaluara “la pertinencia de mantener o revocar la situacion pro-
cesal a la luz del concreto comportamiento del nombrado en libertad”.

El representante de este Ministerio Publico Fiscal atribuyd oportuna-
mente arbitrariedad a esa decisidon que, sin mas sustento que la voluntad de los magis-
trados que la emitieron, desconocid las normas que establecen la prohibicion de con-
ceder la libertad condicional cuya validez constitucional la propia caAmara acababa de
afirmar. El recurso extraordinario con el que la fiscalia dedujo esa impugnacion fue
declarado inadmisible por la misma sala, lo que motivo la presentacion directa que se
registra en el expediente CFP 5688/2018/TO1/7/1/1/1/RH4, que he mantenido me-

diante dictamen del 14 de febrero de 2023, y que se encuentra a consideracion de V.E.



Mientras tramita esa queja, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°
1, que recibid las actuaciones tras la sentencia de casacion del 14 de junio de 2022,
entendié —como lo hace con toda razén el representante de este Ministerio Publico
Fiscal— que la validez constitucional de los articulos 56 bis, inciso 10, de la ley 24.660
y 14, inciso 10, del Codigo Penal veda la concesion de la libertad condicional a un
condenado como M y, por lo tanto, revocd el beneficio que se le habia otorgado
inicialmente y dispuso su detencion bajo la modalidad de prision domiciliaria.

Esa es la resolucion que el a quo anuldé mediante su pronunciamiento
del 7 de marzo de 2023, contra el que se dirigi6 el recurso extraordinario de la fiscalia
cuya denegacion dio lugar a la presente queja.

En la medida en que coinciden los dos jueces de la sala de casacion
cuyos votos conformaron la mayoria en favor de la anulaciéon —el primero de ellos
tomo también en cuenta un argumento adicional, referido a la intervencion de la de-
fensa en el procedimiento de reenvio, que la segunda magistrada no consider6— la
camara entendi6 que el tribunal de reenvio debia limitarse a evaluar el mantenimiento
del beneficio de la libertad condicional con base en como habia sido el comporta-
miento de M durante la ejecucion de la pena en esas condiciones; y que al re-
vocarlo por aplicacion de la prohibicion de los articulos 56 bis, inciso 10, de la ley
24.660 y 14, inciso 10, del Codigo Penal se habria extralimitado y comprometido asi
la validez de su resolucion.

Como lo sostiene el fiscal general en su apelacion federal, al insistir el
a quo en su pronunciamiento anterior tras la decision del tribunal oral que habia neu-
tralizado el vicio de la primera sentencia de casacion, la sala reinstala la arbitrariedad
de su resolucion del 14 de junio de 2022 y, por lo tanto, motiva a la fiscalia a insistir
en su impugnacion en los mismos términos en que lo hizo en el recurso que dio lugar

a la queja que tramita en el ya citado expediente CFP 5688/2018/TO1/7/1/1/1/RHA4.
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En consecuencia, por las mismas razones por las que mantuve esa pre-
sentacion directa mediante el dictamen de esta Procuracion General de la Nacion del
14 de febrero de 2023, en virtud de los argumentos que di por reproducidos en esa
ocasion, y de los que en la misma direccidon desarroll6 el recurrente en su impugnacion,
mantengo la presente queja y solicito que se declare admisible el recurso extraordina-
rio del representante de este Ministerio Publico Fiscal y se revoque la sentencia ape-
lada en cuanto ha sido materia de impugnacion.

Buenos Aires, 7 de septiembre de 2023.
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