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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

V.E. ha corrido vista en la presente contienda suscitada entre el Tribunal Oral
en lo Criminal n° 4 del departamento judicial de San Martin, y el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n° 1 de esa seccion, ambos de la provincia de Buenos Aires.

Surge de las constancias agregadas al incidente que el 19 de mayo de 2020, el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de San Martin condend a Jonathan Alejandro
M  alapena de cuatro afios de prision y multa por considerarlo coautor penalmente
responsable del delito de trafico de estupefacientes en la modalidad de tenencia con
fines de comercializacion.

Consta asimismo que el 25 de noviembre de 2022 el nombrado fue condenado
por el Tribunal Oral en lo Criminal n° 4 de departamento judicial de San Martin, a la
pena de cuatro afios y diez meses de prision, y multa, por resultar autor penalmente
responsable de los delitos de trafico de estupefacientes en la modalidad de tenencia
con fines de comercializacion, en concurso material con amenazas calificadas y
portacion ilegal de arma de guerra. En el mismo pronunciamiento lo absolvio en orden
a la infraccion al articulo 205 del Codigo Penal, y resolvio dar intervencion al Tribunal
Oral en lo Criminal Federal n°® 1 de San Martin en los términos del articulo 58, segundo
parrafo, del Codigo Penal.

No obstante, el magistrado del tribunal oral federal rechazé ese criterio el 15
de diciembre de 2022, por entender que tal atribucidon correspondia a la justicia
provincial por cuanto la sentencia dictada en esa jurisdiccion se encontraba firme con
anterioridad al pronunciamiento del tribunal local que, a su vez, le impuso al
condenado una pena mayor.

Devueltas las actuaciones, el magistrado provincial consideré que si bien la

jurisdiccidon en materia de unificacion de condenas se resuelve en favor del tribunal



que haya impuesto la pena mayor, correspondia al tribunal federal esa decision por
resultar improrrogable su jurisdiccion. En esas condiciones, elevd el incidente a la
Corte a fin de resolver la contienda el 22 de diciembre de 2022.

Ha sostenido el Tribunal que el articulo 58 del Cddigo Penal responde al
propodsito de establecer real y efectivamente la unidad penal en el territorio de la
Nacion, mediante las medidas necesarias para que ella no desaparezca por razén del
funcionamiento de las distintas jurisdicciones (Fallos: 212:403 y 311:744) y que,
cuando se deba juzgar a una persona que esta cumpliendo pena impuesta por sentencia
firme en razon de un delito distinto, corresponde al juez que dicta la ltima sentencia
proceder de acuerdo a lo establecido por el articulo 58 del Codigo Penal (Fallos:
237:537 y 324:4245, entre otros).

Ahora bien, al no haber procedido la justicia provincial de acuerdo con la regla
de la primera parte de ese articulo del ordenamiento de fondo, se impone la aplicacion
de la disposicion contenida en el segundo apartado de la misma norma. En este caso,
ello implica que corresponde a esa misma jurisdiccion expedirse respecto de la
unificacién de ambas condenas por haber impuesto la pena mayor (Fallos: 327:3072 y
Competencian® 331; L.XLII, "Traico, Marcelo Miguel s/ robo en poblado y en banda",
resuelta el 12 de diciembre de 2006).

En consecuencia, estimo que corresponde al Tribunal Oral en lo Criminal n° 4
de departamento judicial de San Martin pronunciarse sobre la unificacion de las
sanciones oportunamente impuestas al condenado Jonathan Alejandro M (Fallos:
324:885).

Buenos Aires, 21 de septiembre de 2023.
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